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Abkürzungen. 


Gl. und Schol. Damit ijt Luthers Dorlefung über den Römerbrief 1515 bis 
1516, herausgegeben von J. Sicker 1908 zitiert. GI. 1, 18 heißt ſo— 
mit: Luthers Gloſſe von 1516 zu Röm. 1, 18. Schol. 13, 1 S. 301 
heißt: Luthers Scholion zu Röm. 13, 1, bei Sicker Band 2 Seite 301. 


Oal. zitiert £uthers Auslegung des Öalaterbriefs von 1519. 

Mel.! zitiert Annotationes Philippi Melanchthonis in epistolam Pauli 
ad Romanos, herausgegeben von Luther 1523. 

Mel. disp. = Dispositio orationis in epistola ad Romanos 1529, corpus 
Reformatorum, Melanchthonis opera XV, S. 443 f. 


Mel.? = commentarii in epistolam Pauli ad Romanos 1532, corp. 
Reform. XV, S. 495 f. 

Mel.® — enarratio epistolae Pauli ad Romanos 1556, corp. Reform. 
NV 2S2 097. 


©ek. = In Epistolam B. Pauli Apost. ad Rhomanos adnotationes a 
Joanne Oecolampadio Basileae praelectae 1525. 

Bug. Johannis Bugenhagii Pomerani in Epistolam Pauli ad Romanos 
interpretatio, ipso in schola interpretante, a Doctore 'Ambrosio 
Maiobano ut licuit excepta 1527. 

Bull. In epistolam ad Romanos commentarii Heinrychi Bullingeri 
1533. 

Buß. Metaphrasis et enarratio in Epist. D. Pauli Ap. ad Romanos 
per D. Martinum Bucerum 1536. 

Calv. Johannis Calvini in ep. ad Rom. commentarii 1539. 

Musk. In epistolam Ap. Pauli ad Rom. commentarii per Wolfgangum 
Musculum 1555. 

Major. Enchiridion epistolae S. Pauli ad Rom. ex graecorum et 
latinorum, veterum et recentium scriptorum et praecipue ex 

. Reverendi viri D. Philippi Melanthonis commentariis in usum 
juventutis colleetum a Georgio Maiore 1557. 

Mart. In epist. S. Pauli Ap. ad Rom. D. Petri Martyris Vermilii 
commentarii 1558. 

Br. In epistolam quam Ap. Paulus ad Rom. scripsit commentariorum 
libri tres autore Joanne Brentio 1564. 
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Er. annot. Erasmus, novum instrumentum omne una cum annotatio- 
nibus 1516. 

Er. Paraphr. Paraphrases Des. Erasmi Roterod. in epist. Pauli Ap. 
ad Romanos 1517. 

Saber. Faber Stapulensis Joh. Epistolae Pauli Apost. 1512. 

Dion. Kart. D. Dionysii A Rickel Carthusiani in omnes beati Pauli 
epist. enarratio 1532. 

Cont. Contareni scholia in epistolam ad Romanos; Gasparis Contareni 
cardinalis opera, Paris 1571, S. 433. 

Sadolet. Jacobi Sadoleti episcopi Carpentoractis in Pauli epistolam ad 
Romanos commentariorum libri tres opera quae exstant omnia 
Derona 1738. Band 4. 
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S“ wir Luther zuhören können, wie er in den Jahren 1515 
und 1516 vor den Studierenden den Römerbrief ausgelegt 
hat, wiljen wir, daß er ihn jchon damals als Glaubender in 
ji aufnahm, von ſich ſelbſt abgewendet, bereit, feinen eigenen 
Gedanken und eigenen Willen als fleijchlic} zu verwerfen, und 
mit entjchlojfener Begehrung nur darauf gerichtet, daß Gottes 
Wille gejchehe, da er Gnade it, ihm ſelbſt durch Jejus ge— 
währte Gnade, die feinem Leben den Grund in Gott verihafft. 
Dadurch war er mit einem Grundgedanken des Römerbriefs 
geeinigt, in dem er las, daß uns die Botichaft Jeſu zum 
Glauben führe. Darum ging aud die Wertung des Glaubens, 
die in ihm die Gerechtigkeit des Menjchen ſieht, auf ihn über 
und er nahm in diejer Schäßung des Glaubens die Doll: 
kommenheit der göttlihen Gnade wahr. 

Aus dem Glauben, durch den er Gerechtigkeit bejaß, ergab 
jich fein eregetijches Derfahren. Weil er zum Glauben des 
Worts bedurfte, durch das die göttliche Gnade ihn erreicht und 
bewegt, war fein Derkehr mit dem Brief unter die Wahrheits- 
regel gejtellt, die ihn zu feinem aufmerkjamen Hörer made. 
Er begehrte ernithaft, daß ihm und feinen Schülern das Lejen 
gelinge, das die pauliniihen Ausjagen wiederholt, der Über- 
zeugung unterworfen, daß ihm hier jedes jelbittätige Bilden 
verwehrt jei, durch das er das göttliche Wort nur entitellen 
würde. Gleichzeitig führte ihn aber fein Glaube dazu, daß er 
ſowohl dem Zuge feiner eigenen Gedanken furchtlos folgte, als 
auch die Überlieferung dankbar für jie benußte. Seine Erleb- 
niſſe im Klofter und bei der kirchlichen Arbeit leiteten ihn bei 
der Wiedergabe des Briefs und gaben ihr eine der Gegenwart 
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zugewendete, perjönlich bejtimmte Neuheit, da er als Glauben- 
der ein ihm ſelbſt gegebenes Erkennen und einen ihm jelbit 
erteilten Beruf bejaß, deſſen er fi) mit tapferem Ernjt bewußt 
gewejen ijt.') 


Die Tradition war ihm zunädjt deshalb unentbehrlich, 
weil wir ohne ihre Hilfe die Seugnilje, die uns das Dergangene 
zeigen, nicht bejißen. dur Kenntnis des griechiſchen Römerbriefs 
war er während jeiner Dorlefung durh Erasmus gelangt.?) 
Aber auch auf fein eregetifhes Urteil räumte er der Über- 
lieferung deshalb einen großen Einfluß ein, weil die Regel, 
daß der Glaube „Chrijtus und allem, was Chriftus gehöre”, 
darzubringen fei, Luther in die Kirche hineinjeßte, deren Ein- 
heit wejentlicy auf dem einheitlichen Derjtändnis des fie leiten- 
den Kanons beruht.) Daß er unter denen, die als Lehrer 


) Autoritate apostolica officio docendi fungor; die Pflicht, der Kirche 
das ſie ſtrafende Wort zu ſagen, iſt ihm perſönlich eigen; die Studenten 
dürfen ihn darin nicht nachahmen, Schol. 13,1 S.301. Rückblick auf die 
Seit, in der ihm die überlieferte Lehre von der Erbfünde Schwierigkeiten 

machte, Shol. 4,7 S. 109, auf die vielen mit der Philojophie vergeudeten 

Jahre, Schol. 8, 19 S. 199, auf feine frühere Deutung der contingentia, 
Sol. 8, 28 S.209. Sein eigenes Urteil über die Prädeftination, parvulus 
sum, Schol. 9, 19 S.226. Vgl. die Bejchreibung derer, die der Blick auf 
die Dollkommenheit zur Derzweiflung bringt, Schol. 3, 28 S. 102; 4,7 
S. 117. Bei den Schülern trat an die Stelle der perjönlichen Särbung der 
Auslegung der Kampf gegen die frühere Kirche, der für fie zu einem 
wirkjamen Bejtandteil der eregetijchen Arbeit geworden ijt. 

?) Luthers Entfernung von der paraphrasis epistolae ad Romanos 
des Erasmus von 1517 nebjt den annotationes von 1516 gibt einen guten 
Maßſtab für das Neue in feiner Auslegung, da Erasmus durch feinen 
ausgedehnten Derkehr mit der Zeitgenöſſiſchen Kirhe und mit der altkird- 
lihen Literatur die eregetijhe Tradition reichlich kannte und verjtändig 
ſichtete. 

°) „Der Glaube an Chriſtus wird im Gehorſam gegen die Dorgejegten 
und gegen jeden guten und heiligen Mann betätigt,“ Schol._3, 22 S. 88. 
89. 92; 10, 6 S. 242, „Der Gehorfam, den wir der Liebe wegen Gott 
und der Kirche jhuldig find, ift notwendig,“ Schol. 14, 1 S. 317. In der 
ji an Luther anjchließenden Literatur fett ſich dies dadurd fort, daß das 
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zur Kirche redeten, Augujtin zum Sührer machte, entiprad) 
dem Stand jeines eigenen Glaubens, da auch Auguſtin die 
Verleihung der Gerechtigkeit an den Glaubenden zum Hauptſatz 
des Briefs gemacht hatte.‘) 

Da £uther bei der Wiedergabe des Briefs jeine Gedanken 


von verjchiedenen Seiten, von Paulus, von Augujtin und von 
feinem eigenen religiöfen Erlebnis empfing, bekommt das ge 


ihichtlihe Bild, das feine exegetiſche Leiſtung aufzufaſſen jucht, 
erjt dann Deutlichkeit, wenn an ihr mit dem, was ihn von der 
Überlieferung zu Paulus zurükführte, auch das, was ihn von 
Paulus trennte, wahrgenommen iſt. Die mädtige Einheitlic;- 
keit, die feine unvergleichlihe intellektuelle Stärke feiner Aus- 
legung gab, umſchloß unvermeidlih manchen heimlichen, un— 
ausgeglichenen Widerjprud.’) 


} 
Derhältnis der eigenen eregetijhen Urteile zur Auslegung Augujtins, des 
Ambrofiafter, des Chrnjoftomus und Origenes eingehend erörtert wird. 
Dadurch bewährt die Auslegung, daß fie ſich der Arbeit der Kirche ein- 
ordnet. 


1) Augustinus facilem tibi et apertum faciet Paulum, Gal. 2, 16. | 


2) Da aud in £uthers Mitarbeitern aus feinem Glauben Glaube ent- 
jtand, bildete jih rajh aus feiner Erklärung eine neue Tradition zum 
Brief. Sie war zunächſt durd Luthers Kommentar zum Öalaterbrief 1519 
vermittelt, in dem er die Methode der interlinearen Erklärung aufgab 
und die Scholien jo ausbildete, daß jie den ganzen Text begleiten, jodann 
durch den deutjchen Römerbrief mit jeiner Dorrede, deren eregetijche Ur- 
teile ſich mit denen der Dorlejung deden, weiter durch das von Luther 
1523 herausgegebene Kollegheft Melandthons, das Luthers Auslegung 
enthält. Es folgten Bekolampads Kolleg 1525 und das Bugenhagens 1527; 
beide geben Luthers Auslegung, Bugenhagen ausjhlieglih, während 
Oekolampad noch einige Beobahtungen des Erasmus verwendet. Melan- 
chthon veröffentlichte 1529 die dispositio orationis in ep. ad Romanos, 
die den Brief in eine Kette jhulmäßig geformter Snllogismen verwandelte, 
darauf 1532 die commentarii, die er 1556 als enarratio mit einigen 
polemijchen Sugaben gegen Ofiander und die Katholiken nochmals heraus- 
gab. Ein Wachstum der eregetijchen Arbeit iſt bei Mel. zwiſchen 1532 
und 1556 nicht erfolgt; er kam aljo nie zu einer im engeren Sinn exege⸗ 
tiſchen Bejhäftigung mit dem Brief, jondern gab der dogmatijhen Sormel, 
mit der er den religiöfen Vorgang bejchreibt, dadurch die Bejtätigung, 
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daß er jie mit dem Brief verwob. 1533 folgte Bullingers, 1536 Bußers 
Kommentar; diejer war in der Sorm freilich ſchwerfällig, zeichnet ſich aber 

durch die Tapferkeit aus, mit der er über die Schranken in £uthers Aus- 
legung hinausjtrebte. Mit volljtändigerem Anjhluß an £uther hat 1539 
Calvin Luthers Deutung am ganzen Bejtand des Tertes durchgeführt. 
1555 folgt Wolfgang Muskulus und 1558 Peter Martyr, während das 
Endiridion von Georg Major von 1557 nur Melandthons Auslegung in 
eine für die Studierenden bequeme Sorm brachte und dadurch Zeigt, daß 

die eregetiihe Arbeit im Gewonnenen ausruht. 1564 paßte Brenz in leicht 
faßlicher Slachheit die Iutheriihe Auslegung den Bedürfniſſen der Predigt 
in der nun befejtigten Kirhe an. Für die Beurteilung der eregetijchen 
Leijtung Luthers ijt die von ihm her entitehende Tradition wertvoll, weil 
fie, bewußt und unbewußt, da, wo jie von ihm abweicht, und da, wo jie 
ihn wiederholt, feine Kritik enthält. 


I. 
Der Glaube 


£uthers, der ji auf das Wirken Gottes in Chrijtus ver- 
ließ und auf das von ihm Derheißene wartete, bewährt jich 
zunächjt in der Art, wie er das Sündlihe ertrug. Er verhält 
jih dadurch gegen Gott als gläubig, daß er die Derwerflichkeit 
feines Derhaltens ohne Derhüllung wahrnimmt. Darin aber, 
daß er feine und aller Sünde fieht und es zu jeinem theo- 
logiſchen Beruf rechnet, fie zu zeigen, weiß er ſich mit Paulus 
eins, der dadurch, daß .er die griechiiche, jüdiſche und menſchliche 
Sünde enthüllt, der Chriſtenheit zeigt, daß ſie im Glauben die 
Gerechtigkeit beſitzt. 

Cuther ging mit Zuverſicht zu dem Satz hinüber, daß 


Paulus dadurch auch die kirchliche und chriſtliche Sünde ent- | 


hüllt habe, ohne die Deränderung zu empfinden, die er damit 


am Inhalt des Briefs voll3aog. Denn der Brief bejchreibt nicht 


die Chrijtenheit als jündigend. Er jtellt die Sünde der Griechen 
und Juden freilich deshalb dar, weil die griechiihen und 


jüdiihen Chrijten aud als Glaubende Griechen oder Juden 
find, deren Dergangenheit nicht bloß ihre Arbeit an den anderen 
bei jedem Schritt bejtimmt, jondern auch in ihrem eigenen 
Zuſtand fortwirkt und ihrem Derhältnis zu Gott feine Merk— 
male gibt. Deshalb zeigt ihnen der Rükblik auf das, was 
fie vorher waren, das von ihnen zu begehrende Ziel. Ebenjo 
beihreibt Paulus das, was das as Sleiſch in uns hervorbringt, 
nit in der Meinung, daß das Fleiſch durch die Gegenwart 
des Geiſtes vergangen ſei, vielmehr deshalb, weil der von 
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jeinem Fleiſch geknechtete Menſch jet der iſt, der vom Geiſt 
geführt wird. Dadurch bekommt die Chrijtenheit die Regel, 
der jie zu gehorchen hat. Somit madte Paulus in der Tat 
die Gemeinde gegen ihre eigenen Sünden wehrhaft. Während 
aber der Brief im vorcrijtlihen und menſchlichen Suftand der 
Glaubenden die Gefahr ſieht, gegen die er ſie ſchützt, war 
£uthers Blick bei feiner Auslegung auf die Verderbtheit der 


chriſtlichen Srommigkeit gerichtet. ) 


Die lihtvolle Wahrhaftigkeit, mit der Luther die Sünde 
der Chrijtenheit jah, und die Sreiheit von der Surdt, in die 
uns ihr Anblik zunädjt verſetzt, beſaß Luther deshalb, weil er 
von der Sünde glaubte, daß fie vergeben fei. Im Erwerb der 


daß die Glaubenden —— ſeien, deutete er ſo, * 
ihnen die Sünden vergeben ſeien. Dieſen Teil des pauliniſchen 


) Deshalb hat Luther die Ausſagen des Briefs über die Sünde un— 
mittelbar in die Gegenwart hineingeftellt, den dem Gejeg unterworfenen 
Menſchen K. 7 zum Ehriften gemaht und dem Juden K. 2 feine jüdijche 
Art genommen und ihn in einen heuchleriſchen Srommen verwandelt, damit 
wir uns in ihm wiedererkennen. Die Derwendung des Briefes als Waffe 
gegen die kirchliche Srömmigkeit trug mit dazu bei, daß die Polemik den 
Unterjhied zwiſchen Luthers Glauben und dem der Kirche nicht vollftändig 
ans Licht jtellte. Was die gleichzeitigen katholijhen Auslegungen, 3. B. 
die des Dionnfius Karthufianus von 1532 oder die Sadolets von derjenigen 
Luthers trennte, war vor allem die bejtändige Anknüpfung des Glaubens 
an die kirchlichen Gnadenmittel, während Luther feinen Glauben bei Jejus 
fand. Sie jegten an die Stelle der Gerechtigkeit des Glaubens, mit dem 
wir uns an Chriftus anſchließen, die Taufe, die uns die Gerechtigkeit ein- 
prägen joll, und die durch das Bußjakrament den Reuigen verliehene 
Steijprehung. Aber niht nur Luthers Dorlefung 1516, fondern auch 
Melanchthons ausführliche Polemik umging die Sakramentsfrage, weil der 
Brief ihre Bearbeitung nicht ausdrücklich erzwang. Dasjelbe zeigt Contareni, 
da jeine Scholien zum Römerbrief nicht erkennbar mahen, warum der 
Kampf unvermeidlich zum vollftändigen Bruch führen mußte, während jein 
Katechismus dies jofort zeigt, da er fich ausjchließlic mit den Gnaden be- 
ihäftigt, die die Sakramente der Kirche zuleiten. 
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Evangeliums eignete er jich jo vollitändig und fo Rraftvoll an, 
daß er ihm zum eigenen Erlebnis ward. 

Da er die Rategoriihe Faſſung des jittlichen Urteils aus 
der Schrift übernahm und deshalb mit dem Urteil „gerecht“ 
eine unbedingte 3uftimmung, mit dem Urteil „ungereht” eine 
vollitändige Ablehnung ausiprah, jo entitand für Luther 
aus dem Bruch des Rechts der Streit, aus der Gerechtigkeit 
dagegen die Derjöhnung. Wie darum mit der Ungerechtigkeit 
der Rechtfertigung jede Sorge. Den, dem Gott jie gewährt, 
hat er mit jich verjöhnt.!) Darin hat Luther wie Paulus ge- 
dacht, der mit der Rechtfertigung die ganze Sülle der göttlichen 
Gaben zu uns kommen fieht. Das hatte zur Solge, daß Luther 
den Brief als eine gejchlojjene Einheit empfand, da aud die 
Erwählung, die nach ihm das Thema von K. 9—11 bildet, vor 
die Kechtfertigung nicht noch eine andere, von ihr verjchiedene 
Gnade jtellt, fondern den Grund unjrer Rechtfertigung enthüllt. 

Damit hatte Luther die Einigung der Buße mit dem 
Glauben wieder erreicht,?) und das brachte ihn in einem Haupt- 


1) Die Derjöhnung 5, 10. 11 und die Einjegung in die Sohnſchaft 
Gottes 8, 15 bewogen Luther zu keinem Scholion. Wer verjtand, wie er 
gerechtfertigt wird, kennt die Derjöhnung und die Kindſchaft Gottes. Auch 
für Mel. ijt die reconciliatio unmittelbar mit der justificatio gegeben 
und aud; die Gewährung des heiligen Geiſtes, die ſich deutlicher als die 
Derjöhnung von der Redtfertigung unterjcheidet, da fie zur Anrechnung 
der Gerechtigkeit die in unſeren Lebensitand hineinwirkende Onadentat 
fügt, hat er von ihr nicht getrennt. Mel. fand aud in K. 8 die Dar- 
itellung unfrer Rechtfertigung und jtellt darum die Dergebung der Sünde 
und die Wirkjamkeit des Geiltes bejtändig zujammen, wenn er angibt, 
worin die göttliche Gerechtigkeit beitehe. 

2) Wie völlig für Luther der Glaube mit der Buße verwadhjen war, 
zeigt ſich darin, daß er die traditionelle Deutung von 1, 18 fortjeßte; 
61. 1,18: „Im jelben Evangelium wird aud geoffenbart, daß Gott erzürnt 
it, obgleich er die Strafe aufjchiebt.“ Luther kam hier noch nicht über 
Erasmus hinaus. Die Zuteilung der Offenbarung des Sorns an das 
Evangelium zeigt aber, daß er die Antitheje gegen das Böje als ein 
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punkt mit Paulus in Übereinitimmung, während der Anſchluß 
an die vorchrijtliche, jüdijche Bußlehre, die die Buße als einen 


wejentliches Merkmal der Botjchaft Jeju empfand. Unter den Späteren 
behielt Bull. die von Luther wiederholte Deutung: „Durch dasjelbe Evan- 
gelium, das vom Himmel her verkündet ijt, wird wie die beredhtigkeit, jo 
aud das Strafen Gottes geoffenbart, daß Gott nämlich der ganzen Welt 
der Sünden wegen zürnt.“ Dieje Deutung kam aber ins Schwanken, weil 
ih „vom Himmel her“ an die Ausjage: „Dom Evangelium wird ver- 
kündigt“ ſchlecht anſchloß. Solange jie Geltung hatte, war die Wahr- 
'nehmung nicht erreichbar, wie Paulus 1, 17 mit 1, 18 begründet hat. Die 
Auslegung begnügt ſich mit dem Hinweis auf den Kontraft zwijchen 17 
und 18; der negative Sat begründe den pofitiven, indem er ihn verdeut- 
lihe (Erkenntnisgrund). Aus jenem Mißverjtändnis folgte weiter, daß die 
Abjiht des Paulus, der Gemeinde an den griehijhen Zuſtänden die 
Schwere des göttlichen Sorns erkennbar zu machen, verdunkelt blieb. Der 
Blik auf den Weltlauf gab zwar Mel. einen jtarken Eindruk von der 
Wucht des göttlichen Widerjtands gegen die Menſchen und er jeufzte oft 
über das Sterben und die Krankheiten, über die Kriege und den Zerfall 
der Staaten, empfand es aber nicht als bedeutjam, daß Paulus nicht in 
den natürlichen Ereignifjen, jondern in der jittlihen Not der Völker „den 
' göttlichen Zorn ſich offenbaren jah. Er merkte nicht, daß für Paulus” der 
Glanz des Parthenon und der zierliche Ders der erotijhen Komödie den 
göttlihen Sorn deutlicher bewies als Pejt und Krieg. Damit war es auch 
nicht mehr möglid, die Unterjheidung des Evangeliums vom Gejeg mit 
Paulus vollitändig feitzuhalten, obgleich ihre Derjciedenheit der tragende 


Pfeiler für Luthers Auslegung war. Allerdings bringt das Evangelium 


noch nicht den Dollzug, jondern erjt die Drohung des göttlihen Zorns; 
es folgte aber aus diejer Deutung von 1, 18 notwendig der Sat, daß ſich 
im Wort Jeju und ebenjo im Römerbrief gejegliche Stücke finden, da die 
Enthüllung und Bedrohung der Sünde die Aufgabe des Gejetes iſt. Wird 
die Lehre vom göttlichen Sorn zum Bejtandteil des Evangeliums, jo wird 
auch die Erkenntnis der Sünde und die aus ihr entitehende Angit zum 
„Werk des heiligen Geijtes gejtellt und damit der Unterjchied erweicht, mit 
dem 8,15 die hrijtliche von der vordriftlichen Srömmigkeit trennt. Paulus 
hat aber ſeinen Dienſt nie mit dem des Geſetzes identifiziert, auch dann 
nicht, wenn er die Dölker zur Buße berief, und hat bei Jeſus auch dann, 
wenn er Israels Sünde jtrafte und den Pharijäismus richtete, einzig das 

* Evangelium gehört. Ebenjo hat er in den, Dorgängen, 'die uns den Tod 
bereiten, zwar Gottes Wirken, aber nicht das durch den Geiſt gejhehende 
göttlihe Wirken gejehen. 2, 16 deckt Luthers "Deutung von 1, 18 nicht, 
weil mit dem Gericht, dejjen Derkündigung zum Evangelium gehört, nicht 
nur Derdammung, jondern aud Rechtfertigung gejchieht. 
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jelbjtändigen Dorgang neben den Glauben und vor den Ge— 
horſam gejegt hatte, jchon die nachapoftoliihe Generation von 
der neutejtamentlihen Srömmigkeit entfernt.‘) 


!) Die Einigung der Buße mit dem Glauben war bei Luther darum 
vollitändig, weil jich bei ihm beide wechjeljeitig begründen. Als die Wurzel 
für jede richtige Bewegung des Willens ſchätzte Luther den Glauben. Erjt 
aus ihm entjteht die Erkenntnis der Sünde und der Widerjtand gegen jie, 
fomit jener Grad der Befreiung von ihr, der uns jeßt erreichbar ijt. „Wir 
können einzig durch den Glauben jagen: Ic) erkenne meine Ungeredhtig- 
Reit“ Gl. 7, 10. „Allein durch Glauben haben wir zu glauben, sola fide ! 
ceredendum est, wir feien Sünder; wir müſſen den göttlichen Worten 
glauben, durch die er uns ungeredht heißt“ Schol. 3, 5 S. 69. Darum ijt ' 
die Erkenntnis der Sünde und die Trennung von ihr, die K. 7 daritellt, 
vom heiligen Geijt bewirkt. Ebenjo Kraftvoll kommt die kaujale Be— 
deutung der Buße für den Glauben zur Daritellung. Da die Sünde den 
Glauben zerjtört, muß der Wille, damit wir glauben, gereinigt fein. Darum 
hat Luther 1516 noch den Sat vertreten, daß unjre Werke unjre Vor— 
bereitung zur Rechtfertigung jeien. „Gerechte, gute, heilige Werke müjjen 
mit größtem Eifer gejchehen und auf jede Weije geübt werden, nämlich 
zu dem Swec, damit wir durch fie gleihjam als unjre Dorbereitung, per 
ipsa tanquam praeparatoria, endlich, für die Gerechtigkeit Gottes geeignet 
und fähig werden können, nicht damit jie Gerechtigkeit ſeien, jondern da— 
mit jie die Gerechtigkeit juhen. Denn wir müjjen durch jie alle den Weg 
des kommenden Herrn in uns bereiten,“ Schol. 4, 7 S. 107; vgl. Schol. 
232225,091: 3,21 S. 95; 3, 28 S. 100. Diejer Sag war mit Luthers 
Glaubensjtand eng verwadjen, weil er ihn zur Bitte um die Rechtfertigung 
führte. Die Bitte wird aber, wenn jie vom Werk gejchieden bleibt, ver- 
werflih. Quaerunt justificari omni studio; diejes „Suchen“ kann nicht 
nur im Seufzen und Bitten bejtehen, jondern verlangt die Tat, Schol. 4,7 
S. 107. Es war ein Derlujt, daß Luthers Dorrede zum Brief diejen Ge— 1; 
danken gejtrichen hat, weil er die Begründung des Glaubens im Werk | ;e 
Jeſu zu lokern und ihn an unjer eigenes Verhalten zu binden jcien. 
Darum wird das Werk nicht mehr als eine Bedingung des Glaubens, 
jondern nur noch als jein-Ergebnis und jeine Bewährung in die Bewegung 
des hriftlichen Lebens eingejtellt. Die doppelfeitige Einigung der Buße 
mit dem Glauben kehrt bei Bull. wieder, da er im Beweis für die Sünd- 
haftigkeit aller K. 1 und 2 die Analogie zu Maith. 3, 2 gefunden und 
zugleich von K. 6-8 gejagt hat, „jie enthalten x; anderen Teil des Evan- 
geliums, die Ertötung der Sünden und des Sleiſches oder die heilige Buße, 
sancta poenitentia, die in der beharrlichen, unverlegten Bewahrung des 
dur den Glauben begründeten Lebens bejteht.“ Dagegen hat Mel. die 
Buße, die er als das Erjchrecken vor der uns enthüllten Sünde bejcrieb, 
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Durh die Einigung der Buße mit dem Glauben gab 
£uther feiner Bußpredigt die eindrucksvolle Reinheit. Sie 
entiteht nicht mehr aus der Surcht, nicht mehr aus der Er- 
wägung der das Böje begleitenden Solgen. Luther hatte ich 
zu einem ehrlihen Haß gegen die jelbitfüchtige und darum 
hoffärtige Begehrlichkeit des Menſchen durchgerungen, die jogar 
Gott als ein Mittel zu ihrer Befriedigung zu benugen wünjdt, 
und er gab diefem Haß in feiner Auslegung des Briefs einen 
mächtigen Ausdruck.) Schwerlich wurde je vorher in einem 


deutſchen hörſaal der Kampf gegen die eitle Selbjtbeihauung, 


mit der wir die Steigerung unferes religiöfen Willens, Wollens 
und Könnens genießen, jo kraftvoll geführt, wie es Luther 
1516 tat. 


Seine Buße zeigte ihm an jedem Werk, das er tat, die 
Sünde; indem er das Wirken dennoch nicht einjtellte, fondern 
freudig vollzog, betätigte er den Glauben an Gottes Barm- 
herzigkeit, die ihm vergibt. Darin, daß es für ihn und ſeine 
Schüler feſtſtand, daß der Glaube nicht „müßig“, non otiosa, 
ſei, bewährten ſie die Echtheit ihres Glaubens. Sie erlebten 


vor den Glauben geſtellt. Er dachte ſie ſich, da unſre Sündhaftigkeit bleibt, 
als anhaltend und fand ſie auch in K. 6 beſchrieben, aber immer jo, daß 
jie in der Entitehung des Glaubens ihr 3iel hat und ihren Abſchluß 
findet. Diejelbe Ordnung der Dorgänge gibt Bug. 1, 18; 3, 9. 

') £uther bejchrieb dies als Derkrümmung des Menſchen, die ihn auf 


* jich jelbjt zurükbeugt. Schol. 3, 21 S. 94: in nos ipsos inflexi et in- 


Neun 


eurvi. Scol.5,4 S.136: natura nostra in se ipsum incurva, ut non 
solum optima dona dei sibi infleetat ipsisque fruatur, immo et ipso 
deo utatur ad illa consequenda. Schol. 8, 3 S. 184 curvitas. Dielleicht 
hat ihn Saber dabei beeinflußt, der die kauſale Vollmacht der Seele als 
das Dermögen ji} zu verkrümmen daritellt; K. 7 Schluß: Anima a deo 
recta tradita arbitrium habet, quo se incurvare potest. Die Shwäde 
der Dernunft entjteht ex propria arbitrii incurvatione. K. 8 Schluß: 
O stulti et incurvata mente, lernt auf Gott jehen, nicht auf euch. Dal. 
11, 10: Blindheit, Derkrümmung, Sall. Die an Inhalt reihe Sormel ging 
nicht in die Tradition hinüber. 
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ihn fo, daß er ihnen zum Grund des Wollens und des Handelns 
wurde. Da, wo der Glaube das Derhalten unberührt ließ, 
ſprach Luther von dem nur „erdichteten” Glauben. Wie der 
Glaubende beides zugleich ijt, Sünder und gerecht, jo iſt aud) 
jein Werk immer zugleich ſündlich und gut, jenes, weil er jelbit 
der Wirker ijt, diejes, weil er im Glauben handelt. In der 
beitändigen Derbindung der beiden Urteile wurde die Einigung 
der Buße mit dem Glauben offenbar.*) 

Mit dem Dajein der Sünde war für Luther auch das des 
Leids gegeben, weil ſich der Gegenjaß des göttlichen gegen den 
menſchlichen Willen dadurh ſichtbar macht, daß Gottes Werk 
unfre Begehrungen durchkreuzt und uns dadurch das Leid be- 
reitet. So entjteht das von Luther tief empfundene und mächtig 
dargeitellte Rätjel im göttlihen Derfahren, das uns die Ge- 
rechtigkeit in der Sündhaftigkeit, die Herrlichkeit in der Ohn— 
macht und Schmad, den Srieden im Kampf mit uns jelbjt und 
mit der Welt und die Seligkeit im unjtillbaren Leiden bereitet. 
Nachdem ſich aber für Luther das tiefite Rätjel, das ethijche, 
gelichtet hatte, da er fogar. mit feinem jündhaften Sujtand ver- 
ſöhnt war, weil auch er ſich in das Werk der göttlichen Gnade 
einfügt, war ihm auch die Derjöhnung mit dem Leiden gegeben 
und durch den Glauben der jtarke, glänzende Wille in ihm 
geichaffen, der fich gegen das, was er im Blick auf den Aus- 
gang Jeſu „das Kreuz“ nannte, nicht nur nicht jträubte, jondern 
es mit Entjchlofjenheit an fih 309. Dazu half ihm aber der 
Römerbrief, weil auch er in der Befähigung der Gemeinde zum 
Leiden ein ihr gejeßtes Ziel erkennt und ihr zeigt, wie jie am 

1) Bei Paulus las aber Luther dieje Beurteilung des chriſtlichen 
Werkes nicht, jondern bei Paulus widerfteht der Gehorjam gegen die | 
Gerechtigkeit als entſchloſſener Gegenjag dem Gehorjam gegen die Sünde. ‘ 
Das hinderte Luther deshalb nicht, weil er den fein Urteil bejtimmenden 
Oberjag, das göttliche Urteil, das den Sünder als gerecht und den Ge— 


rechten als fündig darftellt, aus Paulus nahm. 
Beitr. zur Sörd. chriſtl. Theol. XXI, 7. 2, 
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Kampf, den ihr das Sleijch bereitet, den Dank und an der 
Bedrängnis, in die fie ihr Streit mit der Welt verjegt, den 
Ruhm gewinnt.) Somit kam dadurdh, daß Luthers zum 
Leiden bereiter Glaube de feine ganze Auslegung formte, Rein 


fremder "Gedanke in 1 fie e hinein; fie war aber dadurch unter ein 


iel geftellt, dem Paulus bei der Gejtaltung des Briefs nicht 


die alles beherrjchende Bedeutung gab. Während Luther im 
Blik auf feine eigene Not und auf den Suftand der Kirche die 
Willigkeit zum Leiden erjt hervorrufen mußte, jet Paulus jie 
als der Gemeinde gegeben voraus und zeigt ihr den Weg zum 
Sieg.?) 

Dadurd trennte Luther den Glauben mit einem jcharfen 
Gegenja von den anderen Motiven, die das Gottesbewußt- 
fein in uns wirkjam machen, jowohl vom Derlangen nad dem 


Glück als vom Begehren nah Erkenntnis. 3) Luther begehrte 
von Chrijtus nit mehr nur die Gewährung der Seligkeit, 
auh niht nur die Erhebung feines Denkens zur göttlichen 


1) 7, 25; 5, 3; 8, 18—89; 11, 33—386. 

2) Zum Sufammenhang des „Kreuzes“ mit der Sünde jiehe Schol. 3, 5 
S. 70; 12, 2 S. 269. Der Unterjhied von Paulus wird bei der Aus= 
legung von 13, 1 jihtbar, wo Paulus noch kein Wort darüber nötig hat, 
wie ſich der unbeugjame Widerftand gegen die Machthaber in der Ver— 
tretung des Evangeliums mit der Unterwerfung unter fie einige. Der 
reformatorijhen Auslegung war dagegen die Mahnung unentbehrlih, daß 
uns die Unterwerfung unter die Obrigkeiten nicht von der Bekenntnis- 
pflicht mit Einſchluß des Matyriums entbinde. Durd die Umwandlung 
des Briefs in die Lehre vom Kreuz wurde aus der göttlihen Gnade das 
Erbarmen und aus der Liebe der Glaubenden die die Not der anderen 
mittragende und zur Hilfe bereite Geduld. Die Wittenberger, kräftig 
Bug., jeufzender Mel., folgten Luthers das Kreuz preijender Botjchaft nad). 

°), Sur Entfernung von der Tradition vgl. Dion. Karth.1,17: „Keiner 
it im eigentlichen Sinn gereht, wenn er nicht feine Werke auf den letzten 
Zweck bezieht, der die übernatürliche Seligkeit ijt. Diejen Sweck erkennen 
wir aber nur durch den Glauben, der bei jedem verdienjtvollen Akt die 
Dernunft leitet. Darum lebt der Gerehte im Glauben als in der Bajis 
und dem Sundament der Tugenden.“ 
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Dernunft, jondern die Beendigung unferer fittlihen Not, die 
Löjung des ethijchen Problems,!) und eben dies jagt Luther der 
Römerbrief, da er in 1, 17 den den ganzen Brief erzeugenden 
Grundgedanken findet, mit dem der Inhalt des Evangeliums 
vollitändig ausgeſprochen ſei. Aus dem Dorbild des Paulus 
ergab jich für die kirchliche Lehre und für die kirchliche Arbeit 
die Bejeitigung ihrer Serlegung in eine Dielheit von Zielen, 
die gleichwertig nebeneinander jtanden. Im Gehorjam gegen 
den Römerbrief machte Luther die kirchliche Predigt vollitändig 
zur Gerecdtigkeitslehre, aljo ganz zur Ethik, und richtete den 
Willen der Chrijtenheit mit ungeteilter Entjchlofjenheit auf die 
Gerechtigkeit, die uns die Befreiung von der Sünde und damit 
die Sähigkeit zum Leiden gibt, als auf ihr einziges 3iel.?) 


Da deshalb, weil wir die Gerechtigkeit durch den Glauben 


empfangen, alles daran liegt, daß wir den Glauben erlangen, 
erklärte es £uther für den Swec des Briefs, daß er den 
6lauben begründe. Daraus folgte nicht nur für den Ausleger, 
jondern auch für die ganze kirchliche Arbeit, daß fie ihre ganze 
Aufmerkjamkeit und Kraft auf die Begründung des Glaubens 
zu richten haben. Daß ſich uns über dem Entitehen des 
Glaubens Rein neues diel mehr zeige, das jchien Paulus eben 


) Gegen Luthers Deutung des Briefs wurde eingewandt, daß nad) 
4, 17—21 der Glaube Abrahams nicht auf die Dergebung der Sünden 
gerichtet jei, jondern in der Aneignung derjenigen Verheißung beitehe, die 
ihm den Sohn jchenkte. Mel. antwortete: audh dann, wenn die Schrift 
den Glauben auf Hahrung, Heilung, Sieg und andere Güter gerichtet fein 
Iafje, jei das Derlangen nad) der Dergebung der Sünden fein erjter, nie 
entbehrlicher Akt. 


2) Schol. 12, 1 S. 265: Apostolus instituturus christianam ethicam. _ 


Nahm die Lehre ihr Motiv aus dem öiel des Glaubens, der Gerechtigkeit, 
dann wurde jie Ethik; nahm. jie es aus dem, was uns die Rechtfertigung 
vermittelt, dann wurde jie Dogmatik als Glaubenslehre. Mit der Der- 
arbeitung der Säge Luthers durch Melanchthon entichied fi, daß die en. 
Lehre zunächſt „Ölaubenslehre” wurde, was für die Ethik die Sortjegung 
der antiken ‚Stoffe bedeutete. 


2* 
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dadurch zu bezeugen, daß er jchon den Glauben und nur den 
Glauben als unfere Gerechtigkeit bejchrieb, mit der uns alles 
gegeben ijt. Somit jtellte ji alles, was Luther und die Kirche 
zu tun hatten, die Herjtellung ihres Rechts, durch das fie uns 
zu einer wirkjamen Gemeinſchaft vereinigt, die Pflege des 
Worts und Sakraments, durdy die fie uns die Anbetung Gottes 
gibt, ihre auf die Erkenntnis gerichtete Arbeit, einzig als die 
Mittel dar, die in uns den Glauben erwecken. Sie haben ihren 
Zweck nicht in ſich felbit, jondern find nur jo weit zu pflegen, 
als es die Begründung des Glaubens verlangt. 

Sicherlich jchrieb Paulus jedes Wort des Briefs dazu, 
damit die Gemeinde glaube. Damit war aber das Recht diejer 
Auslegung nody nicht gejichert, weil damit noch nicht gegeben 
it, daß der Blick des Briefs rückwärts auf das Werden des 
Glaubens und nicht vorwärts auf fein Ziel gerichtet ſei. Die 
Hemmung, die ich die Auslegung durch dieſe Faſſung ihres 
Siels bereitete, zeigte fih darin, daß für fie die Bedeutung der 
Ausführungen des Briefs um jo geringer wurde, je weiter er 





ikam. Denn der Glaube ijt uns jhon in K. 3 und 4 nad 


feiner Notwendigkeit und Heilsmadt gezeigt und feiert jchon 
in K. 5 den Sieg, der das Leiden in Ruhm und das Sterben 
in Leben verwandelt. Obgleich Luther den Brief nicht in Stücke 
zerlegte, jondern ihn als Einheit auf ſich wirken ließ, ſtand er 
dennoch unter dem Eindruck, fein Höhepunkt fei mit K. 5 er- 
reicht.) Was noch folgte, war die Widerlegung von Ein- 


1) 61.5, 1: „Es gibt kaum in der ganzen Schrift einen diejem Kapitel 
vergleihbaren Tert, wenigjtens jo ausdrücklich.“ Über den Swek von 
K. 6—8 jagt Mel.? 5, 12 S. 622 = Mlel.? 5, 12 S. 916: „Er fängt jetzt 
gleihjam ein neues Bud, an und nimmt eine Analyjis vor, in der er die 
einzelnen Worte „Sünde“, „Geſetz“, „Gnade“ erklärt.“ Damit jchrieb er 
Paulus ein ähnliches Derfahren zu, wie es Luther in der Dorrede zum 
deutjhen Brief und ihm folgend Mel. in feinem Kommentar geübt hat, da 
jie zuerjt die Hauptbegriffe des Briefs definierten. Wenn aber dieje 


—— [479 


wänden, die die Gerechtigkeit des Glaubens angriffen K. 6—8,!) 
die Sicherung der Rechtfertigungslehre durch ihre Surücführung 
auf die Erwählungslehre K. 9—11?) und die Bejchreibung 
„des aus der Gerechtigkeit Chrijti entjtehenden Wirkens“ 
K. 12—15.?) So wertvoll diefe Sugaben waren, jo jteigt do 


Kapitel eine nachträgliche Analyje der Begriffe gaben, jo führten fie die 
Beweisführung nicht über 5, 11 hinaus, jondern erläuterten nur das ſchon 
Geſagte. 

1) Die Erfahrung lehrte, daß die in 6, 1 abgewehrte Ausnügung des 
Glaubens nicht nur von feinen Gegnern gefürchtet wurde, jondern aud in 
der Chrijtenheit jelbjt entitehen konnte. Mel.? 12, 1 S. 1002: „Die Men- 
ſchen müfjen über den Unterjhied der Sünden ermahnt werden, damit jie 
nicht, wenn fie hören, daß in den Heiligen in diejem Leben Sünden zurück⸗ 
bleiben, mit ſchrecklichem Wahnſinn davon träumen, daß ſie auch dann, 
wenn ſie gegen ihr Gewiſſen in Miſſetaten verharren, Gott gefallen.“ 
Mel? 6,1 S. 925: „Die Schwäche unjrer Natur ift jo groß, daß einzelne, 
nachdem fie die Lehre von der Anrechnung gehört haben, die Anjtrengung 
und Sorge für das gut Handeln aufgeben.“ Mel? 3, 5 S. 851: „Man 
muß ſich betrüben, daß auch die Guten in der Sügelung ihrer jelbit nad)= 
läjfiger werden, wenn der Gedanke an das Derdienjt von jenem Eifer 
weggenommen ift.“ Dgl. Mel? 6, 1 S. 634. Das war aber nur in 
ſchwächlicherer Safjung derjelbe Gedanke, den 6, 1 formuliert. Ebenjo 
trat auch 6, 15 im Kreis der Glaubenden hervor, da es ja „Antinomer“ 
gab. Dollends wenn die ganze Einrichtung der Kirhe auf den Saß ge= 
jtellt wurde, daß unter denen, die das Wort annehmen, viele ihr jündiges 
Derhalten fortjegen, jo war damit ein Tatbejtand fejtgeftellt, den die Srage 
6, 1 und ihre Beantwortung unmittelbar berührten. Darin lag aber ein 
dringender Anlaß zur Prüfung des Sates, daß der Brief ſchon mit der 
Begründung des Glaubens jein Siel für erreicht halte. 

2) Dadurch, daß in K. 9—11 nur die Erwählung die Auslegung bes 
ihäftigte, wurde es möglich, K. 1—11 einheitlid unter den Titel „Redt- 
fertigungslehre“ zu jtellen. Aber die Erkenntnis, daß dieje Deutung von 
9-11 dem Tert nicht gerecht werde, jegt ſich durch. Butzer lehnte jie ab; 
Paulus rede von der Berufung der Heiden und der Derwerfung der 
Juden. Ebenjo Musk. Mel? 9,1 S. 974: „Hier ift die wejentliche Stage, 
welches die Kirche Gottes oder welches das Volk Gottes jei.“ Die Analogie 
zwijhen der reformatorijhen Serjprengung der kirchlichen Einheit und 
dem Austritt der erjten Chrijtenheit aus der jüdijhen Kirche führte hier 
Melanchthon über den urjprünglichen Standort der Auslegung hinaus. 

3) 61. 1,1: Don K. 12 an docet, quae et qualia operari debeamus ı 
‘ex ipsa justitia Christi. Gal. 5, 25: „Im Römerbrief Iehrt Paulus zuerſt 
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für dieje Auslegung der Brief nicht mehr mit wachſender Kraft 
zu jeinem das Ganze gejtaltenden 3iel empor. Nun jagte der 
zweite Teil nicht noch etwas Größeres als der erjte, der dritte 
nicht noch etwas BHerrlicheres als die vorhergehenden. Nach 
diejer Deutung ſank der Gedankengang des Briefs.!) 

Dieje Deutung jeßte die Auslegung der alten Kirche fort, 
die aus dem über das Griehen- und das Judentum Gejagten 
ſchon früh geſchloſſen hat, daß der Brief durch die Derjchieden- 
heit des Chrijtentums vom BHeiden- und Judentum die Not- 


den Glauben duch elf Kapitel; im 12. behandelt er die Liebe und die 
Srücdte des Geijtes; im 13. und den folgenden bemüht er ji um die 
Aufnahme der Schwachen.“ Was die Auslegung hinderte, zeigt die Er- 
Rlärung Melandhthons disp. 12, 1: hier ſei von der vita privata die Rede 
im Gegenjaß zur vita publica K. 13; Mel? 12, 1 S. 708: „Das 12. X. 
iſt ethiſch; es gibt Dorichriften über private Tugenden. Das 13. iſt politiſch 
über die Obrigkeiten und den Gehorjam. Das 14. ijt 3eremonial über 
den Gebraud; der Seremonien." Die Urteile, daß die Betätigung der Liebe 
in der Gemeinde des Chrijtus unjer „Privatleben“ ſei und daß die Eini- 
gung der Gemeinde durd die „Seremonien“ erreicht werde, bleiben von 


"| Paulus durch einen Abgrund getrennt. Dennoch wurde jenes von Bullinger 


13, 1 gelobt und von Melandhthon noch 1556 wiederholt, Mel. 13,1 
S. 1009. Auf derjelben Stufe jteht Bugenhagens Deutung von 12,10: 
mit der „Bruderliebe“ Iehre Paulus, daß alle Menjhen Brüder feien. Es 
fehlt der Blik dafür, daß die Arbeit des Paulus in der Kerjtellung der 
im Chrijtus vereinten Gemeinde ihr Stiel hatte. Das machte die Angaben 
über den Swec des Briefs unvermeidlich dunkel. 

) Mel.? 14, 1024 nennt K. 12—15 hae legales conciones, womit 
lie unter die Derkündigung des Evangeliums herabgejegt jind. Bull. 9, 1: 
„Nachdem die allgemeine Verkündigung des Evangeliums vollendet ijt, 
geht er zur Bejeitigung diejes Swiltes (zwiihen den Juden und den 
Griechen) herunter, descendit.“ Bull. 12, 1: „Bisher ijt über die Summe 
der Religion ausreichend disputiert; er fügt nun noch einige verſchiedene 
Vorſchriften über verjchiedenes bei.“ Im Anſchluß an Bullinger Musk. 
12, 1: „Die Dispojition diejes Briefes zeigt, was in der Kirche als wejent- 
ih, tanguam prineipale, und was gleihjam als untergeorönet, veluti 
secundarium, ‚gelehrt und überliefert werden muß. Das Sundament ijt 
der gejunde Glaube. Die Ermahnungen baut er darauf. Der Apojtel 
jpriht von hier an in den folgenden Kapiteln über Dinge, die an der 
zweiten Stelle jtehen, de rebus secundariis, nämlich von jolhen, die den 
ihon Geredtfertigten und Geretteten zukommen." 


wendigkeit des Glaubens beweije. Su diejer Auslegung kam 
die alte Kirche leicht, weil fie den Glauben als die Aufnahme 
der göttlihen Wahrheit bejchrieb und ihn dadurch gegen die 
anderen religiöfen Dorgänge ijolierte und ihnen überorönete. 
Denn die Erkenntnis der Wahrheit hat ihren 3weck in jid 
jelbjt und unfer Denkvermögen erzeugt nad der antiken 
Piychologie alle anderen Bewegungen der Seele. Darum konnte 
die alte Kirche leiht in einem „Beweis für die Notwendigkeit 
des Glaubens” das Siel finden, dem der Brief diene. Sügte 
jih aber diefe Deutung auch noch mit dem zujammen, was 
£uther Glauben hieß? Das Erlebnis, das in den Streit jeiner 
Gedanken das Licht und in fein Wollen und Handeln die 
Seitigkeit hineingebradht hatte, war dasjenige Glauben gewejen, 
mit dem er fich die vergebende Gnade als ihm gewährt an- 
eignete. Darin jah er das, was der Kirche fehlte, was die 
Derderbnis aus ihrem Kultus und das Geihwäß aus ihrer 
Theologie zu entfernen vermochte, und er nahm wahr, daß er 
fi mit diefem Urteil an Paulus anſchloß. Wenn aber unjer 
Glaube nad der göttlichen Gnade verlangt, dann hat er in 
dem, was er empfängt, jein Siel, wie jeder Wille im Gewollten 
das hat, was ihm übergeordnet it. Will der Glaube emp- 
fangen, was war denn das Empfangene? Nicht nur das eigene 
Glük, antwortete £uther mit leuchtendem Ernit, überhaupt 
nicht nur ein menſchlicher Zuſtand, fondern göttliche Gerechtig- 
Reit. Trug aber das im Glauben Empfangene die unerjchöpf- 
“liche göttlihe Wirkung in fi, dann konnte der Glaubende, 
wie Luther kraftvoll empfand und deutlich auszuſprechen ver- 
mochte, nicht in befriedigter Ruhe in feinem Glauben verharren, 
fondern war in eine unermüdlich vorwärts itrebende Bewegung 
verſetzt.) War nicht diefe aus dem Glauben entitehende 


2) Gal. 4, 5. 
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Bewegung das, was. Paulus durch feinen Brief der Gemeinde 
verihaffen wollte? r 

mit der Rechtfertigung beginnt nad) der Ausjage des 
Briefs das Wirken des Geiltes, das die Liebe hervorbringt. 
Das hatte Augujtin mit eifriger Wiederholung von 5, 5 gejagt 
und Luther jagte es nicht nur mit ihm, jondern hatte die Liebe 
in einer Herrlichkeit, die der Stärke des ihm gegebenen Glau- 
bens entſprach. Er vertrat den Sat mit der Wahrheitsmadt 
des Erlebnijjes, daß der Glaube nur dadurch entitehe, daß wir 
von unjren jelbitiihen Begierden befreit werden, und nur dann 
beitehe, wenn uns nicht das eigenſüchtige Motiv, fondern die 
£iebe bewege.!) Dennod) fand er nicht in der Anleitung zum 
Werk der Liebe, das den göttlichen Dillen vollbringt, den 
Zweck des Briefs, wandte vielmehr unfren Blick von unfrem 
Handeln w weg nad) innen, damit ı wir verftänden, wie der Glaube 
werde. Warum? Weil er das jelbjtijhe Begehren wirkjam 
vernichten und ihm nicht gejtatten wollte, daß es fi unſre 
Liebe dienjtbar mache und fie zur Eigenliebe verderbe. Darum 
verharrt er im Anblick der Sünde, der uns zum Glauben be- 
wegen muß. Begleitete er aber jo den Brief bis zu feinem 
Siel? Paulus war nicht von der Surcht gehemmt, die die 
Wirkung des Geijtes deshalb nicht aufzuzeigen wagt, weil fie 
zur Steigerung unſres felbjtijchen Willens mißbraucht werden 
kann. 

Der Sat, daß der Brief zur Begründung des Glaubens 
geſchrieben jei, war erjchüttert, wenn es nicht gelang, dieje 
Deutung aud über K. 5 hinaus fejtzuhalten. War aud in 
K. 6—8 noch vom Werden des Glaubens und von der An- 





') Der Unterjchied zwijchen der fleijchlichen und der geijtlichen Klug- 
heit bejteht darin, daß jene mit dem ſelbſtiſchen Willen, diefe mit der 
Liebe vereint ijt, und dieſer Gegenſatz wird an der ganzen Skala der 
Güter mit Einjhluß der höchſten religiöjen Güter jihtbar gemacht Schol. 
8,.0:9..198. 
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rechnung der ÖGeredtigkeit an den Glaubenden die Rede? 
Sprach dort nicht Paulus von unfrer „Erneuerung“? Bei der 
Erklärung des Briefs von 1516 regte ſich diefe Srage noch 
nicht deutlich, da Luther ſich und allen den Sat einprägte, daß 
die felbitfüchtigen Begehrungen, die nach unfrem eignen Recht 
und eignen Glück verlangen, nicht auszurotten feien und 
darum der natürliche Menſch nicht bekehrt, jondern getötet 
werden müſſe. Die Aufgabe des Glaubenden beiteht jomit in 
der beharrlihen Derneinung der in ihm wirkjamen Sünde bis 
‚zum Ende des Lebens und die aus dem Glauben entjtehende 
Boffnung fliegt zu dem hinüber, was nad) dem Sterben kommt. 
Sie äußert ſich als heißes Derlangen nad dem Tod. Mit 
diefem Derziht ſprach aber Luther nicht den ganzen Inhalt 
jeines Glaubens aus. Da er im Glauben Gottes gnädigen 
Willen auf ſich bezog, gab ihm der Glaube ein pojitives Wollen 
und fruchtbares Handeln, und jowie der Kampf mit der Kirche 
Erfolge ſchuf, wurde eine reichere Sormel notwendig. Wie 
konnte es zu einer Erneuerung der Kirche kommen, wenn es 
Reine erneuerten Menjchen gab? Da aber die Auslegung das 
Werden des Glaubens zum 3weck des Briefs machte, entitand 
darüber Unjiherheit, wie K. 6-8 mit 1—5 verbunden jeien, 
wie ji aljo die Erneuerung zur Rechtfertigung. verhalte. Aus 
der Weije, wie Luther den Brief zur Erweckung des bereuen- 
den Glaubens und der gläubigen Buße benußt hatte, ergab ſich 
die Entiheidung, die Calvin als der reformatorijchen Predigt 


allein entiprechend weithin befejtigt hat,_daß in K. 6-8 von, 


etwas anderem als von "der Rechtfertigung, nämlich von der 
Beiligung des Menſchen die Rede fei, die von der Rechtfertigung 
unterjchieden werden müſſe. Damit jtand man aber vpr zwei 


nebeneinander geſetzten göttlihen Gnaden und war in die Gefahr 


gebracht, daß die eine die andere verkürzte.') 


1) Buger empfand, daß ihn die Bejhränkung der Rechtfertigung auf 


Ä 
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So zerfiel der Brief in gegeneinander jelbjtändige Stücke. 
Auf die Abhandlung über die Rechtfertigung folgte nun eine 
jolhe über die Heiligung, und da feſtſtand, daß ſich unjre Redt- 
fertigung nicht durch weltgefchichtlihe Dorgänge, ſondern durd 
die Bewegung des individuellen Seelenlebens vollziehe, jo wurde 
aus K. 9—11.eine für ſich ftehende Abhandlung, die neben 
K. 1—8 ein neues Thema bearbeitete, und die Bejchreibung 
der die Gemeinde vereinenden Liebe war vollends nur noch ein 
Anhang, der über das Siel des Briefes hinausragte.!) Dieje 


die Dergebung der Sünden vom Brief entferne, und trat dafür ein, daß 
die Rechtfertigung mit der Nichtanrehnung der Sünde zugleich das Streben 
nad) der Gerechtigkeit hervorbringe. Mart. ging noch einen Schritt weiter 
und fügte als drittes „die reinen Sitten, die rechtjhaffenen Handlungen 
und die aufrichtige Lebensführung“ hinzu, damit die Gerechtigkeit nicht 
nur in jeelijchen Dorgängen bejtehe, jondern auch die Tat umfajje. Me— 
lanhthons Sormel war, daß aus der mit der Rechtfertigung verbundenen 
Gewährung des Geijtes „der begonnene Gehorjam“ entjtehe, obedientia 
inchoata, wie Luther ſchon 1516 zu K. 6 von der „begonnenen Neuheit“ 
gejprohen hat. Die Sormel war die antithetijhe Parallele zur Lehre, 
daß das Gejeg den vollkommenen Gehorjam fordere, und verband die 
Suverjicht, daß unjere Buße uns zum Gehorjam führe, mit dem Urteil, 
daß dennoc alle unjere Werke Sünde jeien, da ja unjer Gehorchen immer 
nur ein „Anfang“ bleibt. Die Sormel bekam aber ihre Ausgleichung mit 
den abjoluten Ausjagen des Briefs, die die Dolljtändigkeit der göttlichen 
Gnade ausjprehen, noch nicht. 

') Mel. disp. 9, 1: „Paulus konnte aufhören; denn er hat die ganze. 
Lehre von der Rechtfertigung fertig gemadht. Weil aber dabei die Stage 
nad) der Erwählung entiteht, wollte er auch dieje berühren.“ Mel. 9, 1 
S. 974: „Eine völlig neue Disputation über die Kirche oder das DoIk 
Gottes oder die Berufung der Heiden wird begonnen.” Bull. 9, 1: „Eine 
neue Abhandlung folgt, die jedoch von der vorangehenden nicht ganz los— 
gerifjen ift.“ Mart. 9, 1: „Nach meiner Meinung nimmt ji hier der 
Apoftel einen neuen Anfang der Rede vor.“ Mel. disp. 11 Ende: „Auf 
die Lehre von der Rechtfertigung folgen Dorjcriften über die Sitten. Es 


reist aljo gleihjam ein neues Bud, das mehr Gejeß als Evangelium ent- 


hält.“ Bug. 12, 1: „Bisher behandelte der Apoftel das Scwerere, Geſetz, 
Sünde und Gnade und wem die Gnade gehöre; was er in den folgenden 
Kapiteln Iehrt, ijt leichter; denn er bildet damit nur das Leben des Chri- 
Iten, und dies durd einige Ermahnungen,“ format in iis tantum (!) 
Christiani vitam. 
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Auslegung verzichtete auf die entjchlojjene Einheitlichkeit des 
Willens, mit der Luther anfänglich den Brief als unjere Unter- 
weilung über die Gerechtigkeit gelejen hat. 

Über das Werden des Glaubens las Luther im Brief, daß 
er durch die Botihaft entitehe, die dem Menjchen Chrijtus er- 
kennbar madt. Somit war er kein Erzeugnis des Menſchen 
und von der Reihe der Tugenden gänzlich gejhieden. Darin 
wußte ſich Luther mit Paulus einig, der den Glauben von 
Chrijtus empfing als von ihm begründet und durch ihn wirk- 
ſam gemadıt, und ihn von den Werken durch einen Gegenſatz 
getrennt hat, der nad feinem Urteil für jedes Bewußtjein 
deutlich war.!) 

Unficherer blieb die Antwort auf die Srage, wie Paulus 
den Glauben von der Erkenntnis unterjchieden habe. 


mit Paulus gewann Luther durch das Gottesbewußtjein 
im Wollen den 'vollendeten Entihluß und im Bemwußtjein die 





1) „Unſre ganze Tugend muß zu Grunde gehen. So wird Gott, und 
jo werden wir gerechtfertigt" Schol. 3, 5 S. 67. Don Erasmus’ entfernte 
ſich Luther dadurd völlig, da Erasmus fortwährend die wirkjame Macht 
des Glaubens durch die vorpaulinijche Dorjtellung „Derdienjt des Glaubens“ 
erläutert hat. Die Schüler folgen Luther. Oek. 1, 17: Der Glaube ijt Rein 
Werk; wir verlafjen uns nicht auf unjren Glauben; von Bull. 1, 17 wieder: 
holt. Ebenjo Mel., 3. B. Mel.? 4, 2 S. 892. Brenz 1, 17: „Der Glaube 
ift nicht durch ſich ein jo heiliges und würdiges Werk, daß er die Der- 
gebung der Sünden verdiente; wir empfangen fie wegen des Ehrijtus, der 
im Glauben angenommen wird." Aber die Dollitändigkeit der Abjage an 
die Tugend, wie Luther fie 1516 vollzogen hatte, kam durd den Einfluß | 
der antiken Ethik ins Schwanken, anfangend bei Oek. 12, 1, wenn er 
dort Paulus zu den Tugenden übergehen läßt, wirkjamer bei Melandithon, 
vgl. Mel.® S. 811: „Der Glaube ift der Anfang aller Tugenden, die in 
uns entzündet werden und in den Bekehrten jein müjjen.“ Mel? S. 511: 
„Der. heilige Geijt fängt niht nur eine einzige Tugend, den Glauben, 
jondern auch die anderen an, die Furcht, die Liebe Gottes, die Liebe zur 
Wahrheit, die Keufchheit, die Geduld, die Gerechtigkeit gegen den Nächſten.“ 
Brenz ebnete der Tugendlehre dadurch wieder die Bahn, daß er den Brief 
unter die Sormel Glaube K. 1—4, Hoffnung K. 5—11, Liebe K. 12—15 
brachte, wodurd; er zur Lehre von den drei theologijhen Tugenden wurde. 
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Gewißheit._ Er ließ im Derhältnis 3u Gott Reine auf Be- 
dingungen aufgebaute Begehrungen und Reine mit Dorbehalten 
belajteten Urteile zu. Weil unſer Wille ungeteilt auf die gött- 
lihe Gnade gerichtet fein muß, hat unſer Bewußtjein nur dann 
die normale Bejchaffenheit, wenn wir ihrer gewiß geworden jind. 
Der Glaube ijt dieje Gewißheit, weil er feine Begründung in 
Chrijtus hat, der mit Gottes Gnade zu uns kam.') 

Damit aber der Glaube von der Selbjtbetrachtung, die ihn 
auf unjere eigenen Sujtände zurückbeugen würde, gänzlich ge— 
ſchieden bleibe, führte Luther 1516 einen erniten Kampf gegen 
die Anmaßung, mit der ſich die Kirche den Glauben zujchrieb, 
und erwecte in feinen hörern abjichtlih den Zweifel an ihrer 
Gläubigkeit, ‚nicht nur fo, daß er ihnen ihr angebliches Glauben 


als Einbildung bejchrieb, fondern, wie es feiner Wahrhaftigkeit 
entiprad), jo, daß er aud fein eigenes Verhalten nicht als 
Glauben darzujtellen wagte. Er machte geltend, daß uns der 
Einfluß unſrer jelbjtiichen Begehrung auf, unjer Derhalten - nie 
völlig fihtbar fei.) Er handhabte aud” die Norm, daß erit 


') Gl. 3, 28 zu Dulg. arbitramur: „Es wäre unfromm, zu zweifeln 
oder zu meinen, daß der Menjc dur den Glauben gerechtfertigt werde, 
jondern das muß man ganz gewiß und feit glauben und wiljen.“ Vgl. 
Luthers Antwort an den heiligen Bernhard. Bernhard: Du kannſt die 
Dergebung nur von der Nachſicht Gottes empfangen. Luther: Ich habe 
lie. Bernhard: Du kannt vom guten Werk nur joviel tun, als dir ges 
geben iſt. £uther: Es ijt mir gegeben Schol. 8, 16 S. 197. 

?) Schol. 3, 10 S. 74. Luther hat ſich dabei bejtändig auf 1. Kor. 
4, 4 berufen, ohne zu fehen, daß Paulus dort als Glaubender das ablehnt, 
was £uther unter dem jtarken Antrieb feiner Reue bejtändig tat. Denn 
mit der Sergliederung der ihn bewegenden Motive übte er das davrov 
dvangivew. Er jah, daß es zu Reinem Ergebnis führe, weil wir dem 
Urſprung unfres Willens nie zujehen und nicht fejtitellen können, ob nicht 
unjre jelbjtjühtige Furcht und jelbjtfüchtige Hoffnung an ihm beteiligt 
jeien. Wenn aber Luther deshalb in ſich die Angjt erweckte, ob er wirklich 
glaube, jo verkannte er, daß Paulus mit jenem Wort nicht fein erjchüttertes, 
| jondern fein gutes Gewiljen jihtbar macht, und mit dem Derzicht auf das 

eigene Urteil im Warten auf das Urteil des Herrn den Glauben betätigt, nicht 
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die Dolljtändigkeit des Glaubens jein Dafein jichere, die wir 
uns beim Reichtum des göttlichen Worts in Schrift und Kirche 
nie mit Gewißheit zutrauen können.!) Dor allem lag es ihm 
aber daran, daß die Dergebung als Gottes eigener freier Akt 


jenfeits unferes Bewußtleins_ bleiben muß.) Es wird aber 


ablehnt. Die Notwendigkeit, daß er noch auf jeine Rechtfertigung zu warten 
hatte, entjtand für Paulus nicht aus dem Unvermögen, jie ſich jegt glaubend 
anzueignen, jondern aus der Tatſache, daß der Herr nicht jest, jondern erſt 
fpäter richten wird. Mel. nahm zunädjt Luthers Umbiegung der Stelle 
auf und kam aud dann, als er auf das gute Gewijjen des Paulus auf- 
merkjam wurde, nicht über einen Gegenjag hinaus; Paulus erkläre zwar 
das gute Gewiljen für notwendig, aber für ungenügend zur Redtfertigung. 
Dieje Spannung ijt Paulus fremd. Er dachte nie daran, ſich jelbft zu 
rechtfertigen und aus feinem guten Gewiljen ji) die Gerechtigkeit zu be- 
reiten, weil er im Chriftus feinen Herrn erkennt und einzig ihn über ſich 
urteilen läßt. Melandthons Antitheje tritt auf den gejeglihen Standort 
zurük, auf dem der Menſch in ji jelbit die Gerechtigkeit zu finden 
hofft. 

1) Sol. 3, 22 S.88. 61.7,7. Der Gedanke geht weiter, vgl. 
Mel: 4, 2 S. 891 und oft: „Der Glaube ijt die Suſtimm uj 
deoffenbarten göttlichen Wort.“ Damit war die intenſive Dolljtändigkeit 
des blaubens, die einen ganzen, vollendeten Willen auf die jegt an uns 
ergehende göttliche Bezeugung richtet, mit jeiner ertenjiven Dolljtändigkeit, 
die die ganze göttliche Regierung umjpannt, vermengt und dies hat die 
Anleitung zum Glauben verwirrt, weil jie die jegt vorhandene Betätigung 
des Glaubens durch die Möglichkeit, daß er jpäter fehle, entwertete. An 
4, 17—21, wo Paulus die innere Dollitändigkeit des Glaubens nachdrück⸗ 
lic darftellt, hätte die Auslegung jehen können, daß Paulus den Glauben 
nit von feiner konkreten, den ge enwärtigen Moment erfüllenden Be- 
gründung a und ihn nit in eine abjtrakte Gewißheit verwandelte, 
die gleich die ganze Lebenszeit und den ganzen In alt des göttlichen 
Worts umfajjen jol. Die Sorderung der ununterbrohenen Einheitlichkeit 
des Glaubens entſprach der abjtrakten Sajjung des Gejeßes, nad) der es 
die ununterbrohene Einheitlichkeit der Liebe Gottes fordern joll. Aus ihr 
entitand Melanchthons Definition, der Glaube jei „die Suftimmung zu 
jämtlihen Artikeln des Glaubens.“ Dieje Entſcheidung leitete die auf die 
Begründung des Glaubens zielende Arbeit der Kirche auf eine faljche 
Bahn. 

2) „Wie Gott und fein Rat uns unbekannt jind, jo ilt es auch unjre 
Gerechtigkeit, die ganz von ihm jelbit und feinem Rat abhängt,“ Schol. 
4,7 5.124; vgl. Schol. 1,1 5.5. re vera peccatores, sed reputatione 


nn 
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dadurch nie undeutlich, daß Luther den Glauben als Gewiß— 
heit der göttlihen Gnade beſaß und den Widerjpruh gegen 
die Erkenntnis, daß ihm in Jeſus die Gnade alles vergebe, 
als fündlich verwarf, und er bewährte dies dadurd, daß er 
aus dem Sweifel, ob der Menſch aud wirklich glaube, jofort 
ein Motiv zum Glauben machte, weil er ihn dazu führt, die 
göttliche Dergebung bittend zu juchen in der Gewißheit, daß er 
lie dadurch empfange, daß er fie bei Gott ſucht.) Damit zeigt 


miserentis dei justi, ignoranter justi et scienter injusti, peccatores 
in re, justi autem in spe Schol. H;—& S. 105. „Öott ift die negativa 
essentia. Er kann nur erlangt werden durd die Derneinung aller unfrer 
Bejahungen. Unſer Leben it verborgen mit Chriftus in Gott in der Der- 
neinung alles dejjen, was gefühlt, gehabt und verjtanden werden kann. 
So find auch unſre Weisheit und unjre Gerechtigkeit nicht fihtbar, fondern 
fie find mit Chriftus in Gott verborgen. Sichtbar ift aber ihr Oegenteil, 
Sünde und Harrheit. So find wir in Übereinjtimmung mit Gott, der in 
uns nichts Öutes jhäßt und erkennt, und dadurch find wir gut, wenn wir 
nur das Gute Gottes und unjer Böjes erkennen; denn wer jo mit Öott 
denkt, ift weije und gut.“ So hat der Glaube jeinen Ort in Gott, Schol. 
9, 3 S. 219. 220. Auf diefer Höhe wurde das Ringen um den Glauben 


/ nicht mehr fortgejegt, feit die Lehre popularijiert wurde. Nun wurde er 


als die fejtitehende Gewißheit bejchrieben, von der aus alle an uns her⸗ 
antretenden Fragen ihre Entſcheidung bekommen. Auch Mel, hat beſtändig 
den Glauben nicht als das einzige Erlebnis des Glaubenden beſchrieben, 
ſondern neben ihn auch den Sweifel geſetzt. Aber das Ringen um den 
Glauben erſcheint nicht mehr als notwendig, nicht als im Weſen des Glau- 
bens begründet, jondern wird unſrer Derderbnis zugeihrieben und als 
Sünde gefürchtet. Daher ſetzt ihm Mel. das Gebot entgegen, daß Gott 


ünde gefürchte —— 
wolle, daß wir durch das Evangelium die Gewißheit der Vergebun 
haben. it diefem offenbarten göttlihen Willen ſoll ſich der Glaubende 
ohne Spaltung einigen. Indem Mel. die Gewißheit durch den göttlichen 
Befehl begründete, hat er zwar alles, was der Menſch von jittliher Kraft 
bejißt, gegen die Erjchütterung des Glaubens aufgerufen, zugleich aber die 
Öefahr herbeigeführt, daß ſich die Gewißheit als das Ergebnis 
Anftrengung daritellte. Die jchon lange gegen die Heilsgewißheit an- 
gerufene Autorität, Dred. 9, 1, die auch Luther GI. 8, 16. 38 noch zitiert 
hat, ließ Mel.” 14, 23 S. 733 nicht mehr gelten, da fie nur verbiete, aus 
dem Geſchick des Menjhen Schlüffe auf fein Derhältnis zu Gott zu ziehen. 
Dgl. Mel. 8, 31 S. 969. 


') £uthers Glaube bewegt ſich damit in derjelben Weife, wie wenn er 
den Sweifel an der Erwählung zum Motiv des Glaubens madıt, da wir 
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er, daß er aud dann den Glauben in ſich hatte, wenn bei der 
Selbſtbeobachtung nicht die Gewißheit, jondern die Ungewißheit 
jein Bewußtjein füllte. Indem er jo die Gewißheit neben die 
Ungewißheit ſetzte, wie er neben der Gerechtigkeit die Sünde 
und neben der Selbjtverahtung den Ruhm in fih trug, hörte 
der Glaube auf, ein in der Seele ruhender, fertiger Bejig zu 
jein.!) Er wurde dadurd zu einem immer neu zu gewinnen- | 
den Siel, das über den in ihm jelbjt vorhandenen Zujtand 
hinaufgehoben ijt und nur durch den immer neu vollzogenen 
Blik auf Chrijtus erreicht werden kann. Dadurch war Luthers 
Derhalten wirklih Glaube. In der Schärfe feiner Kritik, mit | 
der er ſich gegen jein Glauben wandte, wird die Kraft und 
Neuheit feines Glaubens bejonders deutlich, die ihn über die 
ganze Tradition, auch über Auguftin, erhob. Nun bejtand der 
Glaube nicht mehr bloß in der durch die Lehre vermittelten 


für unfere Furcht Gott zu danken und uns daran zu freuen haben, daß 
wir uns fürdten, Schol. 8, 28 S. 214, und aus der Derjagung der Er- 
hörung den Antrieb zum Glauben gewann, weil Gott jeinen gnädigen 
Willen dadurdh an uns tut, daß er den unfrigen nit tut, Schol. 8, 26 
S. 202 f. Für dieſe Betätigung des Glaubens gab ihm der Brief das 
große Mufter, da Paulus durch das Wirkjamwerden des göttlihen Sorns 
die Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit begründet, 1, 17. 18, aus der 
Gebundenheit des Sleijhes an die Sünde die Bejeitigung jeder Derurteilung 
folgert, 8, 1, aus dem Unglauben Iſraels die Superjiht zur göttlichen 
Treue gewinnt, 3, 1—4, und aus dem Leiden der geknechteten Kreatur die 
kommende Befreiung beweilt, 8, 19—22. Während hier Luther — 
von der Tradition gehemmt Paulus noch nicht zu folgen wagte, war ihm 
dagegen K. 9 in feinem Verhältnis zu K. 10 verſtändlich. Er begriff, daß 
die unbedingte Ergebung in den göttlihen Willen, auch wenn er uns in 
die Hölle jegt,, Paulus nicht zur Derhinderung, jondern zur Begründung 
des Glaubens: dient. Auch Luther jah in der vollftändigen Unterwerfung 
unter Gott die unentbehrlihe Vorausſetzung des Glaubens, Schol. 9, 3 
S, 218. Die Unbedingtheit der Ergebung befreite aber den Glauben von 
der fiheren Erftarrung, die nach der Tradition jein Merkmal war. 

1) Die Übertragung der Lehre von den an der Subitanz hängenden 
Qualitäten auf die Seele hat Luther abgelehnt, Schol. 7, 18 S. 183. Er 
war jic bewußt, daß die inwendig in uns wirkjame Kaufalität, der Wille, 
vom Naturprozeß verſchieden ilt. 
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Überzeugung, die beharrli in der Seele ruht; von dieſer 
„müßigen Qualität” wendete ſich Luther mit Derahtung weg. 
Jeßt berührt der Glaube als ein von Gewißheit getragenes 
Derlangen die auf ihn gerichtete göttlihe Gnade und wird 
dadurh jo vollitändig göttlih, daß er nicht mehr als das 
gelten kann, was jeder, der das Sakrament erhält, jedenfalls 
beſitzt. 

Dadurch, daß der Glaube durch die Einwirkung des 
Chriſtus auf uns entſteht, ſchied er nicht nur aus der Reihe 
der Tugenden, ſondern auch aus der Zahl der Erzeugniſſe 
unjres Denkvermögens aus. Die Wandlung, die damit im 
Bewußtjein Luthers eintrat, äußerte ji) darin, daß er nicht nur 
ſah er aud die Solgen diefes Kampfes noch nicht, jo fühlte er 
doch dejjen Wichtigkeit lebhaft. Ebenjo eifrig wie gegen die 
menjchliche Gerechtigkeit wandte er den Brief gegen die „fleiſch— 
liche Klugheit”, die unfren Denkakt aus den jelbitfüchtigen Be- 
gehrungen entitehen läßt,) und er fand fie auh in der 
gejamten willenihaftlihen Arbeit, auch in der Theologie. Es 
gehörte darum nad, feinem Urteil zur Erklärung des Römer: 
briefs, daß er den Ariftotelismus als Torheit verwarf, weil er 
die Erkenntnis durch die Erforihung der Urfachen jucht.?) 
Denn mit dem Dünkel, der Urjachen fallen will, jtärkt der 
Menic feine Hoffart. Indem Luther feinen Willen glaubend 


‘) Prudentia carnis ftammt aus 8, 6 Dulg. = zö gYedvnua ag 
sagnös. Nachdem Erasmus in den annot. dieſe Überjegung getadelt hatte, 
podvnua heiße affectus, cura, cogitatio, ſtrich Luther im deutjchen Römer- 
brief die „fleijchliche Klugheit“ und ſagte „fleijchlich gejinnet fein“. Ebenjo 
Mel: affeetus carnis; richtiger Mel? S. 949 'pedvnua complectitur 
cogitationes et affectus. Calv. cogitätio carnis. 

2) 61. 11, 33 S. 108. Vgl. Schol. 8, 19 S. 199: Der Zweck der 
Dinge muß verjtanden werden. Luther warnte vor dem naturalijtiichen 
Siel des Arijtotelismus, das ihn bei der Erklärung des Sichtbaren 
fejthält. 
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dem Willen Gottes unterwarf, war fein Deuken von der 
Srage nad den Urjahen weg zu dem uns geſetzten Ziel hin 


gewendet. Yun jpriht 12, 2 das aus, was wir erkennen 
jollen. Hätte Luther dieſe Regel beharrlicy durchgeführt und 
die ganze ätiologifch arbeitende Sorjchung erfolgreich auf die 
Seite gedrängt, fo bejtände unfer Wiljen einzig im ethijchen 
Erkennen, mit dem wir unjren Willen in uns begründen. 

In feiner Auslegung hat Luther diefe Regel feitgehalten. 
Er fragte nicht nach der Herkunft der paulinifchen Theologie 
und erläuterte nicht, wie die Ausjagen des Briefs entjtanden 
jeien. Er war nad; feiner Meinung der Kirche dazu gegeben, 
damit fie glaube. Luther wollte Paulus verjtehen, um von 
ihm feinen Willen zu empfangen, den gerechten, den aus dem 
Geijt entjprungenen.!) 


!) Der Gegenjag zwijhen Erasmus und Luther wurde an diejer Stelle 
tief, da Erasmus dem Brief eine hijtorijhe Erklärung gibt. Ihm madte 
die Annahme, daß die römijche Gemeinde früher einmal von phariſäiſchen 
Pſeudapoſteln bearbeitet worden jei, überhaupt der Kampf des Paulus 
gegen das Judentum den Brief verjtändlich, weshalb er überall die hinter 
feinen Worten jtehende antijüdijche Polemik hervorhob. An beiden gegen- 
einander ftehenden Methoden der Auslegung hingen eregetijhe Derlufte. 
Erasmus verlor den Inhalt der paulinifchen Gerechtigkeitslehre, Luther 
ihre in der hiftorijhen Lage gegebenen Dorausjegungen. Mel. disp. 11 
Schluß jpürte den Kontraft zwijchen den beiden Deutungen; olim ita lege- 
batur haec epistola, ut illa tam longa disputatio superior (K. 1—11) 
nihil ad nostra tempora pertinere putaretur, sed dicebatur esse 
scripta propter rixas illorum temporum de Judeorum ceremoniis; 
ebenjo Mel.? S. 495 und Mel.? 7, 7 S. 937: „Die Sache jelbft zeigt, daß 
Paulus hier nicht über Seremonien zankt, fondern über den Dekalog 
predigt.“ Aber die geringjchägige Beurteilung des Kampfs zwiſchen den 
Dertretern des Gejeges und denen des Glaubens als rixae zeigt, daf 
Mel. nicht imjtande war, die Auslegung über die Schwankung zwiſchen 
der religiös leeren Hijtorik_und der geſchichtsloſen Religiojität. empor- 
zuheben. Die Überwindung diejes Gegenjages überragt nicht nur die 
Kraft der Reformatoren, jondern auch die der Gegenwart, weil jie die 
Derdeutlihung des kauſalen Derbands verlangt, in dem der Glaube zur 
Geichichte, unfer eigener Anteil an Gott zum Erlebnis der vor uns Leben- 
den ſteht. 

Beitr. zur Förder. hriftl. Theol. XXI, 7. 3 


—————— 
* — 
* 


492] in 


/ 

Aber die Einrede gegen die logijhen Normen der mittel- 
alterlihen Wiſſenſchaft litt noch unter der Unklarheit des 
Anfangs, der das Neue erjt juchte, und wurde dadurch in jeiner 
Stoßkraft geſchwächt. Auch über Luthers Denken breitete die 
antike „Torheit”, die die Urfachen zu finden juchte, nody ihre 
Schatten, wenn er Auguftins pſychologiſche Analyjen wieder- 
holte, die feinen Blick beim Werden des Glaubens und bei den 
Motiven feines Willens fejthielten mit dem Erfolg, daß der 
Beweis für die Notwendigkeit des Glaubens die Wahrnehmung 
des zu Glaubenden hemmte und die Beurteilung der Motive 
die Erfaſſung des von uns zu Wollenden erjeßte. Aber auch 
dann, wenn er feine Trennung von der antiken Logik noch 
vollftändiger durchgeführt hätte, als es ihm gelang, hätte er 
nie auf den Kaufalgedanken zu verzichten vermodht. Damit 
hätte er die Überzeugungen, die ihn beherrichten, zerbrocden, 
da ſein verwerfliher Wille aus feinen Affekten, jein Glaube 
aus dem Wort, die Gerechtigkeit feines Glaubens aus der 
Gerechtigkeit Jeju und das Dajein feines Glaubens aus Gottes 
Erwählung entjtehe, und er hätte fi mit einem ſolchen Der: 
ziht auch von Paulus getrennt und „das von Gott Erkenn- 
bare” verloren. Pries er es frohlockend als die Größe des 
Glaubens, daß er ſich vor der undurddringlihen Dunkelheit 
Gottes beuge, jo gab es doch keinen Glauben mehr, wenn er 
bei Gott nur Dunkles fand. Glauben konnte er nur, weil er 
furdtlos date und mit jieghaftem Erfolg erkannte, Somit nur 
deshalb, weil er den Kaujalgedanken verwendete, und er hand- 
habte ihn mit unverleter Zuverjiht und mit dem Aufgebot 
jeiner reichen intellektuellen Kraft, eben weil er glaubte. 

Au die Auslegung des Briefs machte ihm den Kaujal- 
gedanken unentbehrlih, weil Paulus das Siel, das er den 
Glaubenden vorhält, durch die Erinnerung an ihre früheren 
Sujtände verdeutlicht hat. Luther entnahm aus dem Lob, das 
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Paulus der Gemeinde gibt, gern, daß er bei der Deutung nicht 
an die Dorgänge in Rom zu denken habe, jondern den Brief 
unmittelbar auf jeine eigenen Anliegen beziehen dürfe, hat 
aber durch die Eile, mit der er die Erinnerung an die römijchen 
Zuſtände beijeite legte, jein Derjtändnis der Teile des Briefs, 
die die Gemeinde an ihre Lage erinnern, verkürzt. Daß er aus 
jeinem zweiten Teil eine Abhandlung übef die Prädejtination 
madıte, die den Juden nur als Beijpiel für die Allmacht des 
verwerfenden und erwählenden Willens Gottes benukte, war 
nur dadurch möglich, daß die Erinnerung der Kirche an ihre 
Anfänge völlig verdunkelt war. Sie empfand die Tiefe im 
Schickjal Iſraels, die brennende Paradorie des Sates, daß der 
Chrijtus Iſrael verworfen habe, die Not, die dadurch auf die 
Chrijtenheit fiel, daß jie jich gegen den Widerſpruch JIfraels 
begründen und im Kampf mit ihm erhalten mußte, nicht mehr.') 
Aud beim erjten Kapitel ließ es die Auslegung verhüllt, in 
welhem Maß der Sujtand der griechiſchen Gejellihaft jeden 
Gedanken und Entſchluß der Gemeinde mitbeitimmte, wie jehr 
auch ihre eigene Gemeinjchaft bejtändig davon beeinflußt war, 
daß die griechiſche Religion Bilderverehrung und der griechiſche 
Derkehr durch wilde Erotik und jede Bosheit zerrüttet war. 
Ebenjo wurde das Gejpräh des Paulus mit dem Juden K. 2 
ohne deutliche Empfindung für die Allgewalt gelejen, mit der 
die Tatjache, daß das Geje die Judenjhaft jo ergriffen hat, 
daß fie in feiner Erfüllung das unbedingt notwendige, mit 
aller Kraft zu begehrende Siel erkannte, das chrijtliche Leben 
beherrijcht hat. Darum wurde noch nicht wahrgenommen, daß 
die Sünden der Kirche, gegen die man jtritt, ihr Heiligen- und 


!) £uther machte ſich die Kapitel dadurd fruchtbar, daß er ſie gegen 
die Häretiker wendete, Bug. dadurdh, daß er mit ihnen gegen die Priejter 
jtritt. Im Anſchluß an Melanhthon gewannen fie für Mart. deshalb 
Leben, weil fie das Weſen der Kirche definieren. 
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Bilderdienft, ihre asketiihe Entitellung der gejchlechtlichen 
Sunktion, die Derderbnis ihres Amts zur Tyrannei durch bos- 
haften Machtgebrauch und die Derkrümmung ihrer Liebe durd) 
| die Derdienjtlehre, unmittelbar die Seihen und Sortwirkungen 
der Niederlagen waren, die die Kirhe in dem Kampf erlitten 
hatte, in den fie der Römerbrief verjegt. Sür diefe Auslegung 
befaßen die gefchichtlihen Rückblicke des Briefs nur die Be- 
deutung, daß Jie als Beijpiele den allgemeinen Sat bewiejen, 
daß alle Sünder feien. Sie wurden für die Gegenwart bloß 
dur einen Syllogismus verwendbar, durch den nun jeder auch 
fich felbjt unter die allgemeine Theje ſtellte. Um diejen Syllo- 
gismus zu fihern, verwandelte die Auslegung dieſe Dar- 
ftellungen in pinchologiihe Betrachtungen, die die Sünde im 
itets vorhandenen Grund unjres jeelijhen Lebens nachwielen. 
Blieb diefe Auslegung darin mit Paulus verbunden, daß ſie 
mit dem Urteil „Sünde” die abjolute Derwerflichkeit unjres 
Derhaltens ausſprach, jo jchied jie jich doch deshalb von Pau- 
lus, weil er von der Sünde nicht abftrakt ſprach, ſondern die 
griehiihe und jüdilche Sünde bejchrieb und jie nicht in den 
Anfängen des Willens, jondern in dem in das Leben der 
anderen übergreifenden und es zerjtörenden Handeln fand. 
Solange der ätiologiishe und der teleologilhe Denkakt 
nur als Gegenjäße aufeinander prallten, blieb der Kampf ver: 
worren, weil jo noch das dritte Höhere fehlte, das über dem 
Streit der unjer Denken bewegenden Normen jteht. Luther 
nahm wahr, daß er bei Paulus eine andere Logik vor ſich 
hatte als die den Kaujfalitätsbegriff handhabende Syllogijtik 
der Ariltoteliker. Der Römerbrief erklärte nicht, wie der Glaube 
entjtehe, wie der Chrijtus zujtande komme, woraus die Not- 
wendigkeit jeines Todes folge, am wenigiten, wie der wählende 
Wille Gottes geworden jei. Luther kam aber nod nicht zu 
einer deutlichen Darlegung, wodurdh nun für Paulus das Recht 
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und die Pflicht zur vollendeten Bejahung entitanden, daß jie 
ih aus dem wahrgenommenen Tatbejtand ergaben.!) Das 
göttlihe Werk in feiner jihtbaren Catſächlichkeit ehrte Paulus, 
weil er glaubte, als unverleglih und empfing von ihm_jeine 
en re esenben ie Seiiaheit, Ei wenn 
dieje Erkenntnis wieder erworben war, erhielt Luthers Einrede 
gegen die antike Logik die verjtändlihe Klarheit und die ſieg— 
hafte Ülberwinderkraft.?) 

Deshalb war Luther noch nicht imjtande, den Gedanken 
zu bejeitigen, daß die Ausfagen des Paulus über die Sünde 
die Prämilje fei, aus der er die Notwendigkeit des Glaubens 
erſchließe.“) Das verband fih aber nicht einheitlich mit dem, 


!) Sol. 8, 26 S. 205: „Unſer Werk begreifen wir immer, bevor es 
gejhieht; aber Gottes Werk begreifen wir. nicht, bis es gejchehen jein 
wird.“ Damit war das Derjtändnis für das, was Paulus ein „Mpjterion“ 
nannte, neu gewonnen. Scol. 4, 13 S. 125: „Wenn ihr der Schrift und 
dem Beijpiel nicht glaubt, jo glaubt wenigjtens der Erfahrung.“ Die 
Berftellung einer klaren Sormel war deshalb jchwierig, weil ſich die Ge- 
wißheit des Glaubens zugleih mit Ungewißheit verbindet. Darum 
mußte der Hinweis auf die Erfahrung, aus der die Gewißheit entiteht, 
zugleidy mit der Warnung vor der Erfahrung verbunden werden, damit 
der Menſch von ſich felbjt abgewendet bleibe und nicht in ji den Grund 
der Gewißheit fuche, jondern ſich allein an das göttliche Wort halte. Schol. 
10, 25, S. 250: „Das Gute und der Sriede find nicht der Empfindung 
dargeboten, jondern durch das Wort verkündet, und damit nur im Glauben 
zu empfangen, ohne Erfahrung, sine experientia, bis das zukünftige 
Leben kommt.“ 

2) Troß der Einrede Luthers gegen die arijtotelijhe Logik hat Me- 
lanchthon die angeblih unfertigen Argumente des Briefs naheinander in 
eine Reihe von vollftändigen Syllogismen verwandelt und Major dieje 
Snllogismen wiederholt. Der Kontrajt zwijhen Luthers Dorrede zum Brief 
mit ihrer Aufzählung feiner Ausjagen und der Dispofition Melandhthons 
madıt als tnpijches Symptom jichtbar, daß die alte ſyllogiſtiſche Logik ihre 
Herrſchaft aud in der NMeubildung der Lehre behaupten wird. 

3) 61. 2, 1: „Er jchließt daraus, ex hoc concludit, daß aud ihnen 
Chriftus und feine Gerechtigkeit notwendig ſei.“ Gl. 2, 14: „Keiner wird 
für gerecht geachtet, außer wer das Gejeg mit dem Werk erfüllt. Keiner 
erfüllt es aber, außer wer an Chriftus glaubt, und jo will der Apojtel 
ihliegen, intendit concludere, daß es außerhalb von Chrijtus Keinen 
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was Luther neu über den Glauben jagte. Wenn er durd einen 
Spllogismus entjtand, war er dann nicht eine Hervorbringung 
unjeres Denkvermögens? Entſteht er nun noch dadurd, daß 
uns Chriftus an feiner Gerechtigkeit Anteil gibt? Bier jtritten 
der aus der kirchlichen Gewohnheit gejhöpfte und der von 
Paulus empfangene Gedanke noch miteinander. Nur der 
traditionelle Glaube, der die Annahme der von. der Kirche ver- 
kündeten Lehre war, nicht Luthers Glaube, der die Ergriffen- 
heit durch die göttlihe Gnade in Jeſus war, konnte durch 
„einen Beweis für ſeine Motwendigkeit"‘) entſtehen. 

Durh den Glauben empfing Luther feine Buße und er 
übte fie nicht nur als Meditation feiner Sündhaftigkeit, jondern 
widerjeßte jich feinen Begehrungen und gewann jo anfangs- 
weile die Befreiung von ihnen. Er betrieb auch die Auslegung 
des Briefs nit nur als Denker, fondern handelte dabei, da er 
feinen Hörern nicht nur eine Theorie der Sünde geben, jondern 
ihnen zum bußfertigen Glauben helfen wollte. Wenn er jich 
damit auf der Spur des Paulus befand, ſchrieb dann nit auch 
Paulus feinen Brief dazu, damit die Römer nicht einen Beweis 
für die Notwendigkeit des Glaubens, jondern jeine Wirklichkeit 
bejigen und nicht nur eine Lehre über die Sünde, jondern die 


Gerechten gibt, keinen, der das Gejeß erfüllt.“ Das antike Gleichnis vom 
Kranken, dem man durch den Unterricht über feine Krankheit erkennbar 
macht, daß er den Arzt braude, das bei Saber überreichlid) verwendet 
wird, kehrt aud in der reformatorijchen Auslegung reichlich wieder. 

!) Neben dem neuen Sag, daß der Glaube unjere Gerechtigkeit jei, 
wird auch der alte noch weiter geführt, daß Paulus in den erjten elf 
Kapiteln „den Glauben Iehre“, Gal. 5, 25. Es gibt eruditi in fide Öl. 
1, 14. Vgl. S. 80-Anm. Damit der Glaube nicht nur durdy eine Kette 
von Schlüſſen entjtehe, hat Melanchthon bejtändig auf die den Menſchen 
durchdringende Stärke der Empfindungen hingewiefen, die die Erkenntnis 
der Sünde begleiten, auf den pavor et terror, durd den wir den Wider- 
ſpruch Gottes gegen unjeren Willen erleben. Dadurch jollte verjtändlich 
werden, wie der Denkakt den der Gnade antwortenden Willen hervor- 
zubringen imjtande jei. 
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Steiheit von ihr erlangen? Dann war aber der Brief nicht 
nur der Aufbau eines Syllogismus, jondern wurde als eine Tat 
des Glaubens und der Liebe, die den Willen der Hörer zu be- 


wegen jucht, zu einem Teil des apoftoliichen Werks und war | 


damit in die Derkettung der urcrijtlichen Geſchichte als ihr | 


Glied hineingeitellt. Aber die Eigenart des Glaubens bradte 
es mit ſich, daß ſich an diejer Stelle die antike Pinchologie, die 


den Denkakt zur Wurzel unjres ganzen inwendigen Beſitzes 
macht, bejonders zäh behauptete. Da jich unjer Gottesbewußt- 


fein durch den Glauben zur Gewißheit vollendet, jo entiteht er 
nicht ohne einen Denkakt. Welcdes andere Mittel war aber 
imjtande, einen Gewißheit erzeugenden Denkakt hervorzurufen, 


m 


als ein Beweis und welches andere Mittel gab es, um einen 


Beweis zu führen, als den Syllogismus, der dem zu befejtigen- 
den Urteil „Notwendigkeit” verjchafft? Darum gab der Saß, 
daß der Brief den Glauben begründe, unter der herrſchaft der 
antiken Logik der Dermutung fofort Sicherheit, daß er jeine 
Notwendigkeit erjchließe. 

Das hielt die Auslegung bei den Teilen des Briefs felt, 
die das Sündliche beichreiben, da die Notwendigkeit des Glau- 
bens durdy die Derwerflichkeit unſrer Begehrungen bewiejen 
werden ſoll. In der Vorleſung von 1516 bereitete Luthers 
Abjicht, die Sünde fihtbar zu machen, der Auslegung enge 
Schranken; aber auch fpäter hat die evangelijche Lehre dieje 
Schranken nie völlig überwunden. In der Dorlejung hat 
£uther jogar den Oberſatz, an dem jein ganzer Gedankengang 
hing, die Anbietung der Gnade dur Jejus, nur felten aus- 
gelprochen.!) Weder die Erlöfung 3, 2fnoh der Gnadenſtuhl 


1) Sol. 2, 15 S. 44: Was das gläubige Herz auf die Anklage des 
Gewijjens antwortet. Schol. 7,6 S. 168: Der Unterjhied des Evangeliums 
vom Gejeg. Schol. 8, 7 S. 194: Chrijtus der Überwinder des Todes und 
aller Übel. Im Anſchluß an das paulinifhe &v Xoro verwendete Luther 
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3, 25 nod der Ruhm, der ſich an Gottes Herrlichkeit freut, 
5, 2 nod die Erweilung der göttlichen Liebe im Tode Jeſu 
für die Sünder 5, 6—8 noch Gottes Derjöhnung mit uns 5, 10 


‚ gaben Luther Anlaß zu einer Ausführung. Bei der Dergleihung 
des Chrijtus mit Adam erörterte er nur die Erbfünde, nicht die 
| alle ergreifende Macht der Gerechtigkeit und des Lebens. Über 


9 


| 


8, 1.2 fprechen die Scholien überhaupt nicht, obwohl hier ficht- 
bar wird, wie Paulus das jtellvertretende Handeln Jeſu faßte, 
an dem ji Luther zum Glauben aufrichtete in der Erwägung, 
daß Jejus unjre Sünde zur feinigen und feine Gerechtigkeit 
zur unjrigen gemadt habe; dennodh wird zu 8, 3 einzig die 
Schwächung des Gejeßes durch das Fleiſch erläutert. Zu 8, 30 
wird die Sicherheit der Ausjage des Paulus eingejchränkt, 
dagegen ihr Inhalt nicht entwickelt und die Schlußjäge des 
Kapitels treiben Rein Scholion hervor. 


oft die Sormel qui extra Christum sunt, qui intra Christum sunt, 
macht aber nicht den Derjuc, diejes außerhalb und innerhalb zu verdeut- 
lihen. Wenn ſich aber die Auslegung nicht veranlaft jah, den Inhalt des 
Evangeliums klar zu machen, jo war die Theje erjhüttert, daß der Brief 
den Glauben begründe. Denn diejer iſt bei Paulus Gewißheit der Sendung 
Jeſu, Anſchluß an feinen Tod und an feine Auferftehung. Wenn der Grund 
des Glaubens von Chriftus weg in unſre Buße verlegt wurde, jo vollzog 
ſich damit eine Derjchiebung, die den ganzen Inhalt des Briefs ergriff. 
Mel.! gab in dem, was er über Jeju Werk fagte, nichts Selbjtändiges, 
nihts neu Erworbenes; er hat das placare deum als den Willen und 
das Werk des Gekreuzigten und die Dolljtändigkeit feiner Gemeinſchaft 
mit uns, fein conjugium mit uns. Das hatte auch Luther jchon 1516. 
Im Kommentar kommt nod} die Herrichaft des Chriftus Hinzu, der feine 
Gemeinde durch fein Wort jammelt; auch das hat er von Luther empfangen. 
Bug. jagte kräftig, daß ſich Gottes Geift mit unfrer Seele untrennbar 
einige, und hat am Gedanken, daß mit dem Dajein des Glaubens Gottes 
Wirken in unjrem inwendigen Leben von uns erfahren werde, eine Kraft- 
quelle. Das ſagte er etwas ftärker, als es Luther 1516 zu jagen vermochte. 
Dagegen wiederholt er in der Ausjage über Chriftus nur, was Luther 
gab. Die eregetijche Arbeit jtockte gerade dann, wenn jie den Grund des 
Glaubens zu zeigen hatte. 
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Bei der Prädeitination wird einzig der verwerfende Wille 
erörtert, während von der Herrlichkeit des erwählenden Willens 
nicht geiprochen wird. Das fett ſich dadurd fort, daß in 
K. 10 und 11 zwar der Unglaube Iſraels reichlich beſprochen, 
die ihm gegebene Derheifung dagegen abgefhwächt wird, und 
daß in K. 12 die Entjagung und Niedrigkeit der Liebe Jicht- 
barer wird als ihre wirkjame und fruchtbare Herrlichkeit. 

Diejelbe Begrenzung des Bliks hemmte auch die Lehre 
vom Geſetz. Einzig unfer Streit gegen das Gebot wird dar- 
gejtellt und dazu werden möglichſt kraftvolle Sormeln geprägt, 
damit fie den Dorgang bis zu feinen Wurzeln hinab auf- 
decken und die univerfale Geltung erreichen, die keinen ent- 
rinnen läßt. Was aber das Gebotene jei und wie es unjere 


3uftimmung erwerbe und ſich die heilige Autorität über uns | 


verihaffe, das erweckt keine Srage. Wenn Paulus in K. 7 
das Werk des heiligen Geiltes beichrieb, jo lag darin ein 
Antrieb zu zeigen, wie die vom Geilte gewirkte Einigung 
unfres Willens mit dem Gebot dur feine Trennung von der 
böſen Begehrung und die Scheidung des Ichs vom Sleiſch durch 
die Gebundenheit der Dernunft an das göttliche Geſetz zuſtande 
komme. Die Auslegung verfolgt aber nur das’ öiel, dem 
fleiihlihen Menſchen zu zeigen, daß dieje Worte hoch über ihm 
itehen. 

£uther gehorchte damit dem Zug feines Glaubens, der der 
Gnade gewiß die fleifchlihe Begehrung mit männlihem Ernit 
ablehnt, um dadurch die Entzweiung mit Gott zu beenden, und 
zugleih der neuen Richtung feiner Logik, da er durd dieje 
Auswahl aus dem Tert feiner Auslegung eine perjönliche 
Särbung gab im Gegenjat zum Derfahren derer, denen die 
philologiihe Schulung das Biel anwies. Während lie alle 
Ausfagen des Briefs zu reproduzieren ſuchten, ſprach Luther 
über das, was ihn ſelbſt bewegte, nicht über das, was er nicht 
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verjtand, jondern über das, was ihm feine eigene Erfahrung 
deutlich machte. Dadurd drängten ſich aber feiner Auslegung 
auch die Grenzen feiner Erfahrung auf._ 

Dem Eifer in der Erklärung der das Böſe enthüllenden 
Worte entiprahen die Beijpiele, die Luther aus der zeit- 
genöfliichen Kirche zur Erklärung des Briefs verwendete, da ſie 
durchweg häßliche und ſchädliche Ereignilje erzählen, während 
von der göttlichen Gnade in der ihn umgebenden Kirde und 
Srömmigkeit nicht gejprochen wird. So entitand der Schein, 
daß er als der Ankläger feiner Kirhe und jeines Staats, nicht 
als ihr Glied rede.!) 

Dadurch aber, daß die Enthüllung des Böjen der vor allem 
ſichtbare Ertrag feines bußfertigen Glaubens war, hat er die 
Einigung des Glaubens mit der Buße, die er jelbit erreicht 
hatte, gelockert und den Gedanken wieder in die Nähe gerückt, 
daß die Öffnung des Auges für die Bosheit in uns und in den 
uns tragenden Gemeinjhaften für jich jelbjit das Biel jei, zu 


!) Nach dem vollen Ausbrudh des Kampfs empfand Oekol. 3, 2 die 
Größe der Polemik des Paulus gegen die Judenjhaft, die jih ihre Schlag: 
kraft dadurch verjhaffte, daß ihr jede Bejhimpfung des Juden unmöglid) 
blieb. Oekol. fühlte den Abjtand der Kampfesweije des Paulus von den 
Methoden des zeitgenöffiihen Kampfs. In diefem regte ſich Reine Emp- 
findung für den harten Swieipalt, der ſich zwijhen dem anhaltenden, - 
flehentlichen Gebet um die Dergebung der Sünden und den entehrenden 
Scheltworten des Polemikers öffnete. Sie hemmten deshalb die Deutung 
des Briefs, weil die verjchieden urteilenden Ausleger, vor allem Origenes, 
von Melandth. und Bug. nur verhöhnt wurden, ohne jede ernithafte 
Bemühung, ihr Urteil zu begreifen. Origenes ridicule exponit| Mel. 
disp. 7, 14. Das entgegengejegte Urteil gibt Bull. 3, 28 ab: vetustis- 
simus et eruditissimus Origenes. Aud, hier gelang es noch nidht, die 
Sejjel der Antike zu jprengen, die dem gefeierten Genius den verladten 
und verachteten Dummkopf gegenübergeitellt hatte. Auch in Luthers Vor— 
lefung kommt diejes antike Erbjtük im überreihen Gebraud von stulti 
ans Lit. Das hat aud die offene Beiprehung der neuen Auslegung im 
Kreis der Mitarbeiter Luthers gehindert. Auch da, wo fie von ihm ab- 
wihen, haben fie es nicht offen mit der Nennung jeines Namens getan; 
es galt als unſchicklich, ihn zu widerlegen. 


no ee [501 


dem uns Paulus führe!) So bahnt ſich in der Weile, wie 
Luther den Römerbrief in jih aufnahm, die Tatſache an, daß 
die aus der Reformation entjtehenden Kirchen beredter waren, | 
wenn ſie das Böſe, als wenn fie das Gute zeigten, und ' 
eifriger, wenn ſie die Bekehrung forderten, als wenn jie die N 
Gemeinjchaft des fruchtbaren Wirkens herzujtellen hatten. i 

Da die Syllogijtik rajch einen allgemein gültigen Schlußjaß 
herzujtellen begehrt, legte jie in die Auslegung den Trieb, an 
die Stelle der voneinander verjchiedenen, konkreten Tatbejtände, 
auf die Paulus hinzeigte, abjtrakte Begriffe zu jegen, die die 
ganze Reihe der Dorgänge unter eine einheitliche Regel bradhten. 
In K. 2 gibt Paulus dem guten Werk die göttliche Derheißung; 
unmöglih! Der Syllogismus, der die Notwendigkeit des 
Glaubens beweijen foll, beruht ja darauf, daß alle an ihrer 
Sünde verderben.?) Somit erjchien es als jchwierig, daß er 
von Juden und Griechen ſprach, die das vom Geſetz Gebotene 
tun.?) Paulus unterjchied am Derhalten des Juden zwiſchen 
feinen Sünden und den Werken des Gejeßes. Das war wieder 
unmöglih, da die einheitliche Norm des Geſetzes der Einheitlid- 
Reit unjres inwendigen Lebens als abjoluter Gegenſatz gegen- 
überjteht. Somit) find aud die Werke des Gejekes nur 
ſcheinbar foldhe, die des Geſetzes wegen gejchehen, in Wahrheit 
aber nicht nur vor Gott, fondern aud vor dem Gewiljen ihres 
Täters, wenn es nicht durch Hoffart verblendet it, Sünden.*) 

1) Darum war der Schritt zu jener Deutung des Briefs Klein, die die 
Buße als die Bedingung des Glaubens vor ihn jtellt; jiehe S. 15 Anm. 

2) £uther fand in 2, 6—11 noch Keinen Anlaß zu eregetijchen An— 
ftrengungen, da es ihm fejtitand, daß das Gejeg nur aus dem Glauben 
heraus erfüllt werden könne, aber aud; im Glauben die Erfüllung emp- 
fange. Darum bedeuten dieje Säge für die, die ji jenjeits des Glaubens 
befinden, nur die Derurteilung und ihre Derheikung gilt nur innerhalb 
der Chrijtenheit. Mel.? 2, 6, S. 843: agnoscamus phrasin legis. 

3) Siehe S. 88, Anm. 


9 61. 1,14 läßt auch den Unterjchied zwijchen den Weijen und denen, 
die zum Begzelfen unfähig und unwillig find, nicht zu; Paulus rede von 


— — — 
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Am Menſchen unterſchied Paulus das Sleiſch, das dem Geſetz 


der Sünde unterworfen iſt, und die Vernunft, die an das Geſetz 
Gottes gebunden iſt. Wie kann es aber neben dem Geiſt 
Chriſti noch eine Gott untertänige Vernunft geben? Darum 
ſtrich Luther ſie aus dem deutſchen Römerbrief.) Nach dem 


den im Glauben unterrichteten römiſchen Chriſten oder von den Weiſen 
dieſer Welt. Mel.? S. 555 verwandelt den ſittlichen Gegenſatz in einen 
Unterjhied der Kraft, die Unverjtändigen find bei ihm Schwache, und auch 
das ijt für die Richtung feiner Auslegung bezeichnend, daß er in die Stelle 
einen Gegenjaß hineintrug: Paulus jei ihr Schuldner, nicht weil fie weije 


und unverftändig find, fondern objhon fie es feien. Er dahte nur an 


den Streit der Menſchen gegen Paulus, nicht daran, daß er mit ihnen 
jowohl durd das, was fie hatten, als durch das, was ihnen fehlte, ver- 
bunden war. 

!) Die Dernunft kommt nur 12, 1 im „vernünftigen Gottesdienjt“ für 
Aoyıny Aargeia ans Lit. Luther fühlte, daß Paulus mit der Unter- 
iheidung zwifchen der Dernunft und dem Sleiſch eine Berührung zwiſchen 
jeinem Gedanken und der griehijchen Überlieferung hergejtellt hat. Darum 
wurde ihm, jeit er im Arijtotelismus einen Derderber der Kirche erkannt 
hatte, die „Dernunft“ bei Paulus anjtößig und die Hife der Polemik 
lie die ruhige Beobahtung noch nicht zu, daß ſich Paulus mit jieg- 
hafter Überlegenheit für das phantaftiihe Element in der griechiſchen 
Vernunftlehre verſchloſſen hat. Denn er weiß nichts von jener Vernunft, 
die für ſich abſeits von den anderen ſeeliſchen Vorgängen exiſtieren 
und in allen als die eine und ſelbe aus ſich ſelbſt ihre Gebilde 


produzieren ſoll. Wenn er von der dem göttlichen Geſetz dienſtbaren 
Vernunft und von ihrer Erneuerung ſprach, durch die wir uns ſelbſt 


verändern und uns von diefer Welt trennen, jo gibt er den konkreten, 
durh die Einheit des Bewußtjeins miteinander verbundenen Gebilden 
unjres Denkvermögens einen einheitlichen Namen. Unſer voög bejteht bei 
Paulus aus unferen vonjuara. Indem Luther für den voög „bemüt“ und 
„Sinn“ einſetzte, ſchloß er ji an den affectus der auguſtiniſchen Pſycho— 
logie an, die mit affectus im Gegenja zu der aus ſich ſelbſt jchaffenden 
und ſich jelbft regierenden ratio auf die Begehrungen und Empfindungen 
hinwies, die unabhängig von unſrem Willen in uns hervortreten. Durch 
die Bejeitigung des voög zugunjten des affectus wurde aber die Be— 
deutung verkürzt, die unfrer bewußten Denkarbeit zukommt, die bei Paulus 
dur das, was er von der Dernunft jagt, zur vollen Anerkennung gelangt. 
£uther hat aber den Erfolg jeines wohlbegründeten Kampfs gegen die 
ratio gerade dadurd geſchwächt, daß er ihr ihren Anteil am religiöfen 
Dorgang zu nehmen verjuchte. Hier ausgewiejen beherrichte fie nur um 
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Urteil des Paulus hatte Gott Jjrael von den Völkern getrennt 


und nicht ‚die Dölker, jondern einzig Iſrael unter das Gejeß 


gejtellt. Wie Rann es aber einen Menjchen geben, der dem 
göttlichen Gejeg nicht unterworfen wäre? Somit jtehen aud 
die Heiden unter dem Gejet, nämlich dem der Natur, das mit 
dem Liebesgebot Mofes und Jeſu identiſch fei.) Da die 


jo jiherer den ganzen natürlichen Lebensinhalt. Bei der Auslegung des 
Römerbriefs zeigt ſich dies in 2,15, wo fi das „Herz“, in das das Werk des 
Geſetzes hineingejhrieben wird, in die Dernunft verwandelt, die das Gejeg 
der Natur bejigen fol. Daraus ergab ſich der Sag Melanchthons disp. 
Eingang, daß über die politiihe Gerechtigkeit die Dernunft entjcheide, 
womit ihr die ganze Praris jowohl des Dolks als der Einzelnen über- 
antwortet war. 

1) Schol. 2,12 S. 37: „Das ganze überlieferte Gejeß ijt nichts anderes 
als diejes natürliche Gejeg, das Reinem unbekannt jein kann, und deshalb 
iſt Reiner entſchuldbar.“ Es jchädigte die Auslegung, daß die von Paulus 
gebraudte Sormel gYdoeı 2, 14 die Eregeten an den antiken »duos rag 
gpioews erinnerte und diefem bedanken ſcheinbar die apoftolijche Autorität 
verlieh. Paulus jprah zwar von der Wahrheit, durch die Gott für alle 
wahrnehmbar jei 1, 18—20, und die auh das von Gott als geredht Seit: 
gejegte, zö dınaloua vodö Veod, ihnen bekannt made, 1, 32; aber die 
Sormeln „Wahrheit“ und „Geſetz“ decken ſich in ihrem Inhalt nicht, wie 
2, 20 zeigt, wo die Wahrheit durch das Gejeg die „Form“ bekommt. Die 
antike Doritellung, nad der „das Gejeg der Hatur“ das Derhalten der 
Menſchen mit zwingender Gewalt hervorbringt, hat Paulus mit dem Sat 
„Sie find ſich ſelbſt das Geſetz“ ausdrücklich abgelehnt. Sreilich handeln die, 
die von Natur das vom Gejeß Derlangte tun, nicht mit einem von ihnen 
ſelbſt erworbenen, jondern mit einem in fie hineingejegten Wijjen und 
nicht mit einer lediglich aus ihnen jtammenden, fondern mit einer ihnen » 
gegebenen Begehrung, jo daß das, was ihnen die „Natur“ verjchafft, neben | 
die bejondere Begnadigung Iſraels gejtellt werden kann. Paulus madte | 
aber nicht die Natur, jondern den Menjchen zum Gejeggeber für ſich jelbit. : 
Das „Gejeg der Natur“ ftammte aus demjenigen Gedankengang, der einzig 
aus der Natur für den Gottesgedanken den Inhalt gewinnt und darum 
„Natur“ als gleichbedeutend mit Gott gebraudt. Unter den zeitgenöſſiſchen 
Auslegern war Sadolet zu 7, 14 auf dem richtigen Weg, als er beftritt, 
daß Paulus vom „natürlihen Geſetz“ rede; „das Gejeg der Hatur bezog 
nichts auf Gott, jondern jtellt nur die Dereinigung zwijhen den Menjchen 
her und läßt ihnen frei, was die alle vereinende Sozietät nicht ſtört.“ 
Mel. bekämpfte freilich die irreligiöje Safjung des Haturgejeges lebhaft 
und vertrat feinen Urjprung aus Gott, wie er auch die politijhe Ordnung 
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Gerechtigkeit den an Chriltus Glaubenden gehört, die Schrift 
aber auch den alttejtamentlihen Srommen die Gerechtigkeit zu— 
Ipricht, jo waren auch jie an Chriltus Glaubende.!) Hier ver- 
ließ Luther die Bahn des Paulus nicht jchon damit, daß er 
jagte, auch die alttejtamentlihen Srommen jeien durdy Chrijtus 
erlöjt und gerechtfertigt, wohl aber dadurdh, daß er den Saß, 
daß das, was durd den Glauben entitehe, durch Chriltus ent- 
ſtehe, auch umkehrte und jchloß, daß das, was durch Chriltus 
entjtehe, durch den Glauben entitehe. Die Derwandlung der 
Gebundenheit des Glaubens an den Chriſtus in die Gebunden- 
heit des Chrijtus an den Glauben war nicht mehr pauliniſch, 
londern ein Reit aus dem vorreformatoriichen Glaubensgejeß. 
Da die an Jejus Glaubenden die Geretteten jind, wird folglich 
jenjeits der Kirche niemand jelig. Darum jind die, die auf die 
Befreiung der Kinder Gottes warten, nicht Menjchen, jondern 
der Himmel und die Erde.) Da diejelbe Wahrheit für alle 


als Beweis für Gottes Wirken verwendet, Mel. 1, 20 S. 567, und Bull. 
jagt 2, 14: „Was ijt die Natur anderes als die ununterbrohene Wirkung 
und Anordnung Gottes? Wenn es etwas Gerehtes im Gejeg der Natur 
gibt, jo kommt es von Gott.“ Sole Erklärungen konnten aber nit 
verhindern, daß „das Gejeg der Natur“ unvermerkt zu einer jelbitändigen 
Hypoftaje wurde. 

') GI. 13, 11: „Der Apojtel nennt aud das alte Gejeß einen Stand 
des Glaubens," status fidei. Die Gleihwertung der Überzeugung, daß 
der Chrijtus kommen werde, mit der, da er gekommen jei, war nur da= 
durch möglih, dab die intellektualitiihe Faſſung des Glaubens weiter 
lebte. 

2) Sol. 8, 20, S. 200: Luther weiß, dab viele, plurimi, unter der 
Kreatur den Menſchen verjtehen. Su diejen vielen gehörte Augujtin, jos 
dann die mittelalterliche Deutung, die bei S, 19-21 an die Heiligen, die 
ih nad) dem ewigen Leben jehnen, bei 8, 22 an alle Menſchen und bei 
8, 23 an die Apojtel dachte. Luther fand nicht in creatura, jondern in 
vanitas die Bezeihnung des Menjhen; dab der Himmel und die Erde 
dem nichtigen und jündigenden Menſchen dienen müſſen, das jei ihre Not. 
Nicht dieje Deutung von waraudens, wohl aber dieje Erklärung des Seuf- 
zens der Kreatur ging auf Mel, Bug. und Major über. Bull. wieder- 
holte die vorlutherijche Deutung. Calv. dachte vielleicht unter dem Einfluß 
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gilt, jo hat die Gemeinde nur für Starke Raum, und die 
Schwachen gehen verloren, wenn nicht auch jie jtark werden.') 
Bier wurde überall der von Paulus aufgezeigte Reichtum des ı 
göttlihen Wirkens und die ihm entſprechende Derjchiedenheit 
der menſchlichen Sujtände durch die Einheitlihkeit einer Formel 
3erjtört, die alles in die Enge des einen Syllogismus hinein- 
drängte. 

Ob es gelang, die Kirche zur Buße zu führen und ſie ihr 
jo zu geben, daß das Böje nicht nur jihtbar gemadıt, gejchändet 
und gehaßt, jondern überwunden wurde, das hing wejentlid 
davon ab, wie Luther die dem Glauben gegebene Madt zu 
zeigen vermochte. Für den Ausgang feines Kampfs, für die 
Übertragung feines Glaubens und feiner Buße auf andere, war 
dies ungleich wichtiger als der Syllogismus, der die Notwendig- 
Reit des Glaubens bewies. Mit herrlicher Deutlihkeit erſchien 
die Macht des Glaubens an Luther in der Wahrhaftigkeit, mit 
der er jede jelbitiihe Begehrung zertrat, und in der Tapferkeit, 
mit der er das Kreuz als heilfam begrüßte. Zur Überwindung 
des Böjen, niht nur zur Erkenntnis der Sünde und zum Er- 


leiden des Übels, führt uns der Glaube aber erjt dann, wenn 
ji) das göttlihe Wirken mit ihm vereint. Luther ließ ſich 
von Paulus jagen, daß dies dadurch gejchieht, daß Gott dem 
Glaubenden 


des Erasmus, der die bejtändige Wiederholung der Tnpen als ein vereiteltes 
Ringen nad Unfterblichkeit deutete, an die gejamte Natur, die ſich mit 
einem geheimen Injtinkt nad) der Derklärung jehne. Mart. verband den 
Hinweis auf die Störungen in der Natur, duch die fie an dem auf den 
Menjchen liegenden Fluch beteiligt jei, mit der Erklärung Luthers. Allen 
diefen Deutungen fteht es als Gewißheit feit, daß Paulus für die jenjeits 
der Kirche lebenden Menjhen keine Derheißung gehabt habe. 
!) Siehe S. 79. 
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II. 
die Gerechtigkeit 
zuerkennt. Mit dieſem Satz war die Gerechtigkeit ebenſo voll- 


ſtändig von der Reihe der Tugenden getrennt wie der Glaube. 





Sie entjteht nun nicht mehr wie in der arijtoteliihen Ethik als 
die Leiltung des menjhlichen Willens, nicht als das Ergebnis 
des menjchlichen Wirkens, fondern durch Gottes Derhalten gegen 
uns, dur das uns Gott feine Gnade gewährt. Damit, daß 
£uther jih fo als den Glaubenden bewährte, daß er feine 
Gerechtigkeit in das jegte, was Gott für uns will und. tut, 
einigte er jich wieder mit Paulus, und da jein Gottesbewußt- 
jein wie das des Paulus in Gott den Wirker fieht, der uns 
unjren Sujtand bereitet, jo faßt auch er wie Paulus die gött- 
liche Gerechtigkeit als ſchöpferiſche Macht auf, die die Geredtig- 
Reit denen gibt, denen er fie geben will. i 

Er eignete jih darum den Sat Auguftins an, daß die 
göttlihe Gerechtigkeit darin bejtehe, daß fie rechtfertige. Indem 
Luther mit diefer Erklärung die Definition der Gerechtigkeit 
aus den Ausſagen des Briefs holte, beſaß ſein Verfahren un— 
erſchütterliches exegetiſches Recht.) Nur dann konnten ſich 





) Die hinübernahme des coram deo aus 3, 20 in 1, 17 fteht ſchon 
1516 bei Luther fejt und vollzog ſich ohne weitere eregetijche Überlegungen, 
da ihn der Gedanke völlig bejtimmte, daß das göttliche Urteil über unſer 
Verhältnis zu Gott entjcheide. Darum zeigt uns die Erkenntnis dejjen, 
was vor Gott gültig ijt, jofort auch das, was durch fein Wirken geſchieht. 
Bei jedem Ausleger folgte die Safjung des Genitivs unvermeidlich feiner 
Dorjtellung von Gottes Gerechtigkeit. Bejtimmt ihn der Gedanke, daß fie 
jih im göttlichen Gebot zeige, jo ijt „die Gerechtigkeit Gottes‘ die von 
Gott gebotene; jo hat Erasmus justitia dei dur den Gegenjag justitia 
Moysi erläutert; die Gerechtigkeit Moſes it die von Moje gebotene, die 
Gottes die von Gott gebotene. Wird Gott als der Wirkende und Gebende 
angeſchaut, dann iſt „jeine Gerechtigkeit‘ die von ihm gegebene; jo Au- 
guftin und mit ihm Luther. Wird fein Wille von einem uns hon jebt 
berührenden Wirken unterſchieden, dann iſt „jeine Gerechtigkeit“ die von 
ar EA ala, —— nn DON 
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Einwände gegen feine Definition ergeben, wenn es fraglid) 
wurde, ob feine Auslegung von 1, 17 den ganzen Inhalt des 
Briefs in jih aufgenommen habe, ob ſich die Reditfertigung, 
wie er fie bejchrieb, mit dem volljtändig deckte, was Paulus 
die Rechtfertigung der Menjchheit genannt hatte. 

mit Paulus empfängt er die Gerechtigkeit durch die Bot- 
Ichaft, die ihm den Chrijtus zeigt.) Darin bejtand Luthers 








ihm uns angerehhnete, jo Luther im Unterſchied von Auguftin. Aus dem 


coram deo holte Luther den Gegenjaß heraus: niht vor den Menſchen, 
aud nicht vor uns jelbjt. Im Sug des pauliniihen Gedankens lag dieje 
Antitheje nicht, da. bei Paulus das göttliche Urteil mit feiner alles be- 
jtimmenden Macht alle unjre Beziehungen ordnet, jo daß uns mit dem 
Redht vor Gott auh das Reht vor den Menjchen und aller Kreatur 
verliehen ijt, 8, 33—39. Luther war diejer Gegenjag deshalb teuer, weil 
er das Sufammenjein von ünde und Gerechtigkeit in unjrem Sujtand 
zuließ und die eigenjüchtige. Gerehtigkeit, die das Lob des Menſchen nicht 
entbehren kann, abwies. Dieje Deutung des coram deo ging aud auf jeine 
Schüler über; jie jtärkte die Trennung der justitia dei von der justiti 
politica. as 

!) Die Erwägung, ob nicht &v_aöro 1, 17 auf navei rS nuoredovzı 
1, 16 zurückgehe, verjchwindet aus der Auslegung Luthers und feiner 
Schüler ganz, während 3. B. Dion. Karth. die Srage offen ließ. Da unjere 
Reditfertigung das mit Chrijtus in Gott für uns verborgene Geheimnis 
ijt, jo bejteht ihre Offenbarung in der Derkündigung des Evangeliums. 
Nun kam aber jofort ans Licht, daß der Gedanke des Paulus nod nicht 
ganz gefaßt war. Denn mit diejer Deutung verlor Eu ziorewg eig niorıw 
die Derjtändlichkeit. Luther fand die gegen Markion gerichtete Deutung 
(Tert. Klem. Aler. Orig.) „aus dem Glauben der Däter des alten Gejeßes 
zum Glauben des neuen Gejeges“ erträglid, die er aud Gl. 13, 11 ver: 
wendete. Er Rritifiert fie aber durch den jhlagenden Einwand: non vivit 
justus ex fide praeteritorum. Er fühlt den Worten ab, daß jie jagen 
wollen, quod justitia dei sit ex fide totaliter, konnte jich aber die Anti« 
theje zwijhen dem kaujalen 2x und dem teleologijhen eis nicht verdeut- 
lichen, da das &% den Anſchluß an dnoralöntereı nit erträgt, wenn es 
bedeuten joll, daß unjere Rechtfertigung im Evangelium gelehrt werde. 
Darum dachte Luther an das Wachstum des Glaubens, daran, daß auch der 
wadjende Glaube immer Glaube bleibe und nie in das Schauen übergehe. 
Die Deutung der Sormel auf das Wachstum des Glaubens fand Derbreitung 
troß der Kritik Oekol. 1, 17, der einwandte, es komme hier nicht darauf 
an, ob unjer Glaube kräftig oder lau jei; der Glaube jei immer unſere 


Beitr. zur Sörder. hriftl. Theol. XXI, 7. 4 
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großes Erlebnis, daß er ſchon im Empfang des göttlichen Worts 
die volle Gewißheit und die dankbare Ruhe gewonnen hatte. 


Nichts als das göttliche Wort begehrte er, das ihm den gnädigen 
Ruf Gottes zuträgt, und ruhte im Wort mit einer es ji völlig 
aneignenden Bejahung. Somit bereitet uns nicht ein göttliches 
Wirken, jondern ein göttlicher Gedanke, ein Aoyıoudg Gottes, 


die R Reditferfigung, und Luther blieb bei Auguſtins Sa, daf 


aus dem Glauben die Hoffnung, nicht die res, jondern die spes 
entjtehe. Durch den Gewinn der Hoffnung aus dem Glauben, 
durch die Schäßung des Worts als der rettenden Kraft Gottes, 
durch die Würdigung des göttlichen Gedankens als der Macht, 
die unſer Derhältnis zu Gott bejtimmt, hat ji Luther zu 
Daulus geitellt. 


Während wir in uns das Unreht der Eigenliebe finden, 
zeigt uns das Evangelium in dem von der Gnade gefjendeten 
Sohn Gottes den Einen, der gerecht ijt, und feine Sohnſchaft 


Gerechtigkeit, auch wenn er jo Klein wie ein Senfkorn jei. Mel.? S. 827 
nannte dennoch dieje Deutung die vulgaris enarratio und wünſchte, daß 


wir mit ihr zufrieden jeien. Seit aber 1, 18 nit mehr mit Luther auf 


die die evangeliihe Predigt, jondern auf die Derjichtbarung des göttlichen 


Sorns im Zuftand der Döfker bezogen v wurde, 30g diefe Deutung aud die 
von 1, 17 nad) fih. Bug. 1, 17 patefit in cordibus nostris. Buß 1, 17: 
„Da, wo dem Evangelium Glauben erwiejen und jo die ganze Suverjicht 
auf den Herrn Chriftus gerichtet ift, fangen die Menſchen an, die Gerechtig— 
Reit Gottes, die fie rechtfertigt und jelig macht, zu erkennen und zu er- 


‚ fahren.“ Don der Offenbarung: der göttlihen Gerechtigkeit in unjren 
‚ Kerzen ging Musk. zum Gedanken über, daß ſich die Geredhtigkeit auch im 


— 


‚ erneuerten Handeln der Chriſtenheit offenbare. Die Bewegung der Aus- 


legung führte fie nad) der einen Seite zu Paulus hin, nad) der anderen 
von ihm weg, hin zu ihm, weil die Enge der bloß pſychologiſchen Be- 
trahtung durchbrochen wurde, weg von ihm, weil ji} wieder der Gedanke 
nähert, daß unjer Derhalten die Gerechtigkeit Gottes offenbare. Bei Paulus 
offenbart nicht der Menſch Gottes Gerechtigkeit, jondern Gott jelbit offen- 
bart fie am Menfchen. Daß Luther dies kräftig empfand, verband feinen 
Sat, daß das Dafein des Evangeliums die Enthüllung der Gerechtigkeit 
jei, mit dem Brief. 
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Gottes bewirkt, daß er uns die Gerechtigkeit niht nur an 
jeinem Gehorjam gegen den Dater zeigt, fondern fie auf uns 
überträgt. Wir werden aljo dadurch gerechtfertigt, daß uns 
Gott die Gerechtigkeit Jeju anrechnet. Luther meinte, da ihm 
der lateiniſche Tert den griechiichen bedecte, Paulus habe das 
jelbjt 5, 18 gejagt,!) und fein Gedanke blieb deshalb mit dem 
des Paulus verwandt, weil Paulus die Gemeinjchaft Jeju mit 


den Glaubenden als vollitändig beichrieben hat, jo daß fie alles . 


umfaßt, was Chrijtus hat, und feinen ganzen Beli für fie 
wirkjam madt. Luther jah aber auf das, was Jeſus iſt, 
Paulus auf das, was er tat, Luther auf das, was er im Der- 
hältnis zum Dater ijt, dem er für uns feinen Gehorſam dar: 
bringt, Daulus auf das, was er uns als der für uns Geſtorbene 
und Auferjtandene bereitet hat. Dor Luthers Blik jteht die 
Derfon Jeſu in ihrer der Tat nicht bedürftigen Dollkommenheit, 
vor dem Blick des Paulus, der handelnde Gott, der ſich im 


wirkenden und herrihenden Chrijtus an uns offenbart.?) Diefer 





Unterjchied gab der göttlichen Gerechtigkeit einen verjchiedenen 


1) Auch Mel.s 3, 21, S. 862 legte 5, 18 noch wie £uther aus. Da— 
gegen hat Calvin daran erinnert, daß dinaiwona nit gleich dıxasooden 
jei, wobei er an &vög dinalwua, niht an &v dinalona dachte. Seine An- 
merkung, daß Jejus nicht für ſich privatim gerecht gewejen jei, jondern 
mit der ihm gewährten Gabe (der Gerechtigkeit) die Gläubigen reich made, 
entfernt ſich aber von Luther nur wenig; denn fie behält die Abtrennung 
des dıxaloua vom Kreuz Jeſu bei. Solgerihtig mußte er die Ausdehnung 
der Rechtfertigung auf „alle“ ablehnen. Bei Musk. fteht neben der Redit- 
fertigung, mit der wir durch Chrijtus gerechtfertigt werden, wieder die 
Chrijtus ſelbſt eignende Geredhtigkeit. R 

2) 5, 15 % Öwmgeäa &v yderı ı7 od Evög ivdgwnov. Gl.: „In der 
Gnade, in der er jelbjt Gott angenehm ijt.“ Bei Luther empfängt Jejus 
die Gnade Gottes; bei Paulus wendet er feine Gnade uns zu. Bug. folgt 
Luther. Schol. 4, 25 S. 129: Durd; feinen Tod satisfecit pro peccato; 
durch feine Auferftehung contulit nobis justitiam. Da, wo bei Paulus 
die Rechtfertigung jtand, jteht bei Luther die Genugtuung. Als der 
Genugtuende handelt aber Jefus in Rihtung auf Gott, während durch 
die Rechtfertigung Gott fein Derhältnis zu uns bejtimmt. 


4* 
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Inhalt und dem von ihr hervorgebradhten Glauben ein ver- 
ſchiedenes Siel. 

Der Einigung des Glaubens mit der Buße entjpricht, daß 
lid) die Gerechtigkeit bei Luther wie bei Paulus nidt nur 
gegen die menjchliche Not wendet, jondern ihren Gegenſatz im 
Unredht hat und ſich in der Befeitigung des Böſen offenbart. 
Sie ilt in Jejus deshalb fichtbar, weil er uns durh das Er- 
leiden des Tods die Dergebung erwarb. Sand Luther bei 
Paulus unjre Redtfertigung mit dem Kreuz und Blut des 
Chrijtus verbunden, jo ging er ohne Saudern in der Weije mit, 
daß er die Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit als eins 


mit dem unſre Schuld deckenden Tod Jeju und folgerichtig 


unſre Rechtfertigung als eins mit der Dergebung unfrer Sünden 


faßt. Sein auf Gott gerichtetes Derlangen begehrt nad; der 
Beſeitigung dejjen, was uns von Gott trennt, und findet in der 
Überordnung feiner Gnade über jede Gabe, die unfren eigenen 
Lebensjtand jteigern und uns ſelbſt beglücken würde, ihren 
reinen Ausdruck. 

Luther jtand auch damit bei Paulus. Er hatte das wieder 
erreiht, was Paulus die dnoidrgwors 3, 24 genannt hat. 
Paulus jah aber in ihr den unjre Redtfertigung bewirkenden 
Dorgang und jtellte dadurd die Rechtfertigung noch über fie 
empor. Denn er dachte bei der Offenbarung der göttlichen 
| Gerechtigkeit nicht nur an einen abwehrenden Zweck, nicht nur 
| an das Derjhwinden des Böfen und feiner Solgen, und jah 
| nit nur auf die Dergangenheit zurück, von deren zerjtörenden 
| Wirkungen unjere Gegenwart abgelöjt werden muß, jondern 
| fand in Chrijtus die Derwirklihung des pofitiven göttlichen 
Willens, die uns zu unjerem diel erhebt. Wie foll das Der- 
werfliche verjchwinden, wenn nicht das entiteht, was der gött- 
lihe Wille will, wie die Störung der Gemeinſchaft aufgehoben 
werden, ohne daß jie in vertiefter Dollitändigkeit erneuert wird? 
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Don der verderbenden Macht unfrer Dergangenheit werden wir 
nur dadurch befreit, daß in unfere Gegenwart die 3eugungs- 
kraft für eine neue Sukunft hineingejenkt wird. Die Linie, 
auf der fich die Auslegung und der Brief berühren, behält aljo 
Itrenge Einheitlichkeit. Wie Luther im Glauben das Dermögen 
zur Reue und zum Leiden gewann, jo ſah er in Chrijtus den, 
der durch jeine Liebe für uns litt und uns vergab.!) Aud 
Daulus erhielt feinen Glauben durch Jeſu Kreuz und trat in 
den Anteil an Gott dadurch ein, daß an der das Kreuz jchaffen- 
den Gnade Gottes die Schuld der Menjchheit verging. Er jah 
Jeſus aber dazu jterben, damit er lebe, deshalb der Sünde 
iterben, damit er für Gott lebe, und er lebt dadurch für Gott, 
daß er uns regiert. Darum jah er die göttliche Gerechtigkeit 
nicht einzig im Ausgang Jeju, jondern in feinem gejamten 
Werk, in feiner ganzen. Herrſchaft, und bejchränkte ihre Wir- 
kung nicht auf die Aufhebung der Schuld, da die Dergebung 


erſt dann für uns vorh dann für uns vorhanden und 1d wirkjam | it, wenn fie ihr 


pojitives Ziel erreicht und zwilhen Gott und dem Mlenjchen, 


damit aber aud zwifchen u uns Menjchen die von Gott gewollte 
Gemeinſchaft heritellt. 

£uthers Auslegung bekam hier ihre Begrenzung durd 
das, was ihm die kirchliche Frömmigkeit zutrug. Sie jah auf 














das Kı Kruzifix und ſah dort mit Anſelm den, der den Verſchuldeten 
die Möglichkeit der Begnadigung erwarb. Daraus, daß für Luther 
die kirchlihe Daritellung des Todes Jeſu und die paulinijche 





!) In der Dorrede zum deutjhen Brief jagt Luther, daß das vom 
Glauben uns gegebene Derhältnis zu Gott das Merkmal der Geredhtigkeit 
deshalb an ſich habe, weil dadurch ſowohl Gott als der Menjch das er» 
halten, was ihnen zukommt. Gott erhält feine Ehre und der Menſch 
durch die Dienfte, die wir ihm nun leiften, das, was ihm gebührt. Aber 
die Richtigjtellung unjrer Beziehungen zu Gott und zur Welt wird als 
ein Nebenerfolg dem entjcheidenden Erlebnis, der Dergebung der Sünden, 
untergeordnet. 


\ 
| 
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Botſchaft vom gekreuzigten Chrijtus ohne Sonderung zujammen- 
fielen, wuchs ihm beides zu, das Derjtändnis des Paulus, da 
die kirchliche Derjöhnungslehre aus ihm entitanden war, und 
der öwang, der feine Geredhtigkeitslehre von der des Briefs 
entfernte. Da, wo die kirchliche Unterweilung Luther noch 
Befriedigung verjchaffte, Ram die exegetiſche Arbeit noch nicht 


‚ in Gang; jie jchritt dagegen voran, wo er ſich am Derfahren 


der Kirche jtieß. Gegen das, was fie der Sünde gegenüber tat, 


lehnte er ſich auf, verwarf ihre eigenſüchtige Liebe als Be- 


fleckung und ſchied ſich von ihrem glaubensloſen Schwanken 


zwiſchen Hoffart und Angſt; dagegen hing er an der Weiſe, 


wie jie den Sohn Gottes und fein Kreuz bejchrieb, gläubig. 
Darum richtete er jeine eregetijche Arbeit auf die Worte des 
Briefs über die Sünde, nicht auf feine Ausjagen über den 
Chrijtus und die in ihm gejchehene Offenbarung der göttlichen 
Gerechtigkeit. 

Der Notwendigkeit, zur Negation die ihr entiprechende 
Pojition zu fügen und bei der Dergebung zugleih an die 
Wiederheritellung der gebrochenen Gemeinihaft zu denken, 
gehorchte Luther dadurch, daß er im Glauben nicht nur das 
Mittel, jondern das Siel der göttlichen Gnat Gnade de jah. War der 
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Glaube nicht deshalb unſere Gerechtigkeit, u weil uns mit ihm 
die Verbundenheit mit Gott ſo geſchenkt iſt, daß ſie für unſer 
Bewußtſein wahrnehmbar, für unſere Empfindung vorhanden 
und in unſerem Willen wirkſam iſt? Dieſes Verharren im 
Glauben trennte Luther von Paulus nicht. Denn auch bei 
Paulus hat die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes in der 
Bewirkung des Glaubens ihr Siel, 1, 17. Aber der Sat des 
Paulus war damit noch nicht volljtändig wiederholt. Weil das 
Werk des Chrijtus in der Menjchheit nicht einzig in der Be- 
gründung des Glaubens bejteht, wird der Glaube bei Paulus 
wieder zum Mittel, dur das ſich die Herrſchaft des Chrijtus 


als Gerechtigkeit ſchaffend erweiſt. 
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Bildet der Glaube das legte Stel, zu dem uns Chrijtus 
führt, dann beiteht unſer Anteil an der Gerechtigkeit in unſrer 
Bitte um die Rechtfertigung. Denn die Erjcheinung des 
Glaubens ijt die Bitte und zum Empfangen führt uns der 
Glaube dadurdh, daß er die Bitte in uns bewirkt. So hatte 
Auguftin den Übergang vom Glauben zum Empfang der Ge— 
rehtigkeit gefaßt und Luther. ſchloß ji ihm an. Daran, daß 
der Brief keine Anleitung zur Bitte um die Dergebung enthielt 
entitand für Luther kein Befremden, weil das Unfer Dater jie 
gibt und das Wort Jeju als der Kanon verwendet wird, nad 
dem Paulus auszulegen ſei. Bei Paulus ijt aber unjere Redt- 


fertigung durh den Tod des Chriltus vollzogen, jomit offenbar, 
und deshalb wird. fie geglaubt und nicht erſt erbeten. Luther 
legte jie dagegen mit Auguftin in die Lebensgefhichte des 
Einzelnen und dadurch wird fie zum Geheimnis, das ſich erjt 
in der Zukunft enthüllen kann, auf das wir aber mit öuver- 
fit hoffen, weil wir darum bitten und wiljen, daß wir nicht 
vergeblich bitten.!) 


Beim negativen Werk der Gerechtigkeit, bei der —— 
der Strafe, die uns von Gott ſcheidet, verweilte Luthers Bitte 


deshalb, weil ihn nur der inwendige Zuſtand der einzelnen 
Seele, die in ihrer Sündhaftigkeit hilflos geworden ift, zur 
Stage trieb, wie jih Gott an ihr als der Gerechte offenbare 
und lie feiner Gerechtigkeit untertan made. Das Gebet des 
Paulus begehrte dagegen dankend und bittend das Hervortreten 
der göttlichen Gerechtigkeit im ganzen- menſchlichen Zuſtand, 


weil er auf das univerjale Ziel des Chrijtus jah, in dem das 











1) Nachdem 1, 17 auf die Predigt der Rechtfertigung bejhränkt war, 
war die Bitte um fie das notwendige Swijchenglied, ‚das von der Der- 
heißung zum Empfang des Derheißenen hinüberführt. Bei der Bejchreibung 
der Entitehung des Glaubens hat auch Paulus 10, 14 zwijhen ihn und 
den Empfang der Errettung die Anrufung geſtellt. 
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Werk der göttlichen Gnade ſeine die Welt umſpannende Größe 
erlangt. 

Darum zeigt uns Gott bei Paulus ſeine Gerechtigkeit da— 
durch, daß der Chriltus ſich an uns als der Geber des Geiſtes 
erweijt. Mit den Ausjagen über die Wirkjamkeit des Geiſtes 


vollendet ſich die pauliniſche Rechtfertigungslehre. Auch Luther 
traute dem Wort und fchon dem. bloßen Wort nad) der An- 
leitung des Paulus deshalb, weil ſich mit ihm das Wirken des 
Geiltes vereint, und das Bewußtſein, diejes im Glauben zu 
erfahren, gab ihm die unüberwindliche Stärke und die unzer— 
itörbare Sreude. Er machte wieder, wie es Paulus getan 
hatte, aus der Botjchaft vom „geijtlichen Menſchen“ das allen 
gejagte Evangelium, weil alle den Geijt bedürfen, da alle ohne 
den Glauben Sünder jind, und alle, die glauben, ihn empfangen 
haben, weil der Anblick der Gnade Gottes, der ihr unferen 
Willen unterwirft, das Werk des Geiltes ijt. 

Während aber deshalb bei Paulus aus der Lehre von der 
Geredtigkeit die Anbietung des Lebens wurde, weil uns mit 
dem Geilt das Leben gegeben ijt,!) eignete Luther ſich diefen 
für den Brief wejentlihen Satz nur zaghaft an. Er blieb 
dabei, daß der Tod nur dadurch überwunden werde, daß wir 
ihn erleiden, und legte die Befreiung vom Tod ausſchließlich 
in die Zukunft hinaus. Jeßt ijt das gewollte, aktive Sterben, 
die „Tötung des Sleiſches“, unfere Pflicht, und die Überwindung 
des Todes gibt uns das Evangelium jett dadurch, daß es uns 











') Nachdem jhon im Thema, 1, 17, das Leben als die Gabe des 
Chrijtus genannt war, die mit unjrer Einjegung in die Gerechtigkeit ver- 
bunden jei, halten die folgenden Ausführungen des Briefs diejes Siel feit; 
5, 12—21 bej&hreibt den Chrijtus, der die Gerechtigkeit für alle heritellt, 
zugleich als den Schöpfer des Lebens für alle; K. 6 verbindet mit dem 
Anteil an feinem Tod auch die Teilnahme an feiner Auferftehung, die uns 
„die Neuheit des Lebens“ verleiht, und 8, 2—13 zeigt das Werk des 
Geiſtes im Gegenjag zum Geſetz des Todes darin auf, daß er uns das 
Leben gibt. 
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die Sehnſucht nad dem Sterben jchenkt, weil uns der Tod von 
der verwerflihen Begehrung befreit und zur reinen Liebe Gottes 
gelangen läßt.!) 

Darin blieb £uther mit Paulus einig, daß er das diel 
des chriltlichen Strebens, jomit den pofitiven Inhalt der von 
Gott uns zugedahten Gerechtigkeit über das uns jeßt verliehene 
Lebensmaß erhob und der evangelijchen Ethik die überirdijche 
Richtung gab. In der Gemeinjhaft mit dem auferjtandenen 
Chrijtus erhob ſich Paulus über alle Begehrungen, die uns der 
Leib und die Natur zutragen, und „war nicht im Sleiſch“. Bei 
Luther jtand aber wie überall in der Kirche an der Stelle der | 
Herrihaft des Chriftus über die Menſchheit die ins Jenſeits 
verlegte Uniterblichkeit, die im Ende des uns jeßt gegebenen ' 


Lebens die Dorausjegung hat.?) 





1) Schol. 3,21 S. 94: „Wenn nicht die Refte der Sünde in uns wären 
und wir Gott rein juchten, jo würde der Menſch jofort aufgelöft und die 
Seele flöge weg zu Gott. Weil fie aber nicht wegfliegt, iſt das das 
Seihen, daß fie noh am Leim des Sleijches hängt, bis fie durd die 
Gnade Gottes befreit wird, was im Tode zu erwarten iſt.“ Schol. 3, 21 
S. 96: „Wenn wir beten, daß die Gerechtigkeit vollendet und die Sünde 
weggenommen werde, jo bitten wir zugleich, daß er diejes Leben beende.‘ 
Schol.6,3 S.152: „Der Herr haft den Leib der Sünde und bereitet jeine 
Umbildung in einen anderen Leib vor. Darum befiehlt er auch uns, ihn 
zu haſſen, zu zerftören, zu ertöten und um den Ausgang aus ihm zu 
bitten und daß fein Reich komme.“ Das paulinijhe: „ob wir leben, ob 
wir jterben‘ und „der Geijt ijt Leben” war mit der den Tod begehrenden 
Bitte nicht erreicht. 

2) £uthers Deutung von 13, 11. 12 blieb mit Saber und Erasmus 
darin einjtimmig, daß alle die eschatologijche Bedeutung der Stelle ver- 
kennen; die act fei durch das Evangelium vergangen. So bleibt es 
aud bei Bull. wie bei Dion. Karth. Calvin jah, daß Paulus vom 
Kommenden jpriht. Dennoch blieben Mel.? S. 1022 und Major bei der 
alten Deutung. Musk. jtellte die eschatologifche Deutung ohne Entjheidung 
zur Wahl neben die Luthers. Das jteht damit in Sufammenhang, daß die 
Auslegung über die Sormel 6 ala» oörog leicht hinwegkam und die Wucht 
nicht mehr jpürte, die fie für Paulus bejaß. In 12, 2 wiederholt Luthers 
Gloſſe nur die formale Bemerkung Augujtins, gemeint jeien „die Menſchen 
diejer Seit"; ein Scholion fehlt; vgl. Gal. 1,4. In 5,9. 10 dachte Luther 
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Dieſer Unterſchied erſcheint in der Beurteilung des Leibes wie— 
der. Die Gerechtigkeit und das Leben zeigen ſich bei Paulus in 
der veränderten Beziehung, in die wir zu unſrem Leib gebracht 
ſind. weil er unſer Wollen knechtet und zum Böſen zieht, hat 
Gott ſeine Gerechtigkeit an ihm dadurch geoffenbart, daß er 
ihn mit Chriſtus in den Tod gegeben hat; deshalb wird er 
nun durch das Kreuz des Chriſtus und die Kraft des Geiſtes 
zur Waffe der Gerechtigkeit und zum Opfer, mit dem wir 
unſeren Gottesdienſt vollbringen, 6, 13; 12, 1. Die dualiſtiſche 
Anthropologie und die asketijche Ethik der Kirche verhinderten 
aber das Derjtändnis diefer Säge und auch Luther kam vom 
auguſtiniſchen Spiritualismus nicht los, der einzig auf das, was 
die „Seele“ erlebt, achtet. Daneben bleibt der Gebrauch unjres 
Leibs etwas Äußerliches und Geringes, was neben der Widhtig- 
Reit der jeelifchen Dorgänge zurückjtehen müſſe, und es wird 
nicht deutlich empfunden, daß die Regel, die unſer Derhältnis 
zum Leib ordnet, zugleich unſren gejamten Anteil an der Natur 
bejtimmt.') 





an die Befreiung vom ewigen Tod, bleibt aber bei der individuellen 
Eschatologie jtehen und läßt den Sat ohne Scholion. Mel? S. 620 tröjtet 
ſich mit der Stelle über die auswendigen und inwendigen Nöte der Gegen⸗ 
wart. Aud Bull. und Musk. empfanden ihre eschatologijche Bedeutung 
nicht. 

') Die Bejchränkung des jittlichen Kampfs auf die Abwehr des erotischen 
Derlangens hatte Luther jhon 1516 überwunden, wenn er auh noch zu 
6, 19 das priejterliche Gelübde über die für alle gültige Moral itellte. 
Sür fein Auge verheerte die Derderbnis, gegen die er ſich wendet, das 
ganze inwendige Leben und die Rettung von ihr wird nur dur den 
zentralen Akt erlangt, mit dem jich die Seele gläubig Gott ergibt. Das 

| hatte zur Solge, daß er die Sormel „SFleiſch“ vom Leib ablöfte und auf den 
_ ganzen inwendigen Dorgang ausdehnte. Su 6,6 befreite er jih zwar von 
der allegorijchen Deutung, die er bei Cyra fand, daß mit dem Leib cumulus 
totus malorum operum gemeint jei; Paulus rede vom Leib; aber die 
Stage, warn und wie der Leib Sünde hervorbringe, blieb für ihn und jeine 
Nachfolger bedeutungslos. Musk. und Mart. geben an, daß der Leib 
natürliche Begehrungen, die nicht ſündlich jeien, jondern zur Erhaltung des 
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Solange diejes Derjinken in die Beobadtung und Lenkung 
der ſeeliſchen Sujtände anhielt, war die Sreiheit, die Paulus als 
Frucht aus der herrſchaft der Gerechtigkeit gewann, in ihrem 
Dollmaß noch nicht erreichbar. Die Löjung von der Welt, 
durch die unjre Berührung mit ihr unjren Anteil an Gott nicht 
mehr verderben kann, bejaß Luther mit großer Kraft. Wie 
er ſich aber im Urteil über das Leben und in der Schäßung 
des Leibs nicht mit Paulus einigte, jo genügte ihm auch für 
den Derkehr mit der Welt die Sormel „Dienjt". Damit machte 
er ein wichtiges Glied der pauliniſchen Gerechtigkeitslehre für 
jih und uns lebendig und gab feiner Lehre von der Buße und 
vom Glauben den einheitlihen Abſchluß. Im „Dienjt“ prägt 
jich die Bezwingung der ſelbſtiſchen Begehrung aus, dur die 
jede Unterwerfung unter die gegebenen Derhältnijje, mögen jie 
nod jo drückend fein, zum Gewinn wird, weil jie den eigen- 


Lebens dienen, und daneben fündliche Begehrungen erzeuge. Aber jeder 
Derjuc, diejen Unterjchied deutlih zu machen und für die als ſündlich 
verworfenen Begehrungen ein Merkmal anzugeben, unterbleibt. Su 8, 12 
jtreift Musk. nur undeutlicy und nebenbei den paulinijhen Gedanken, wenn 
er jagt, carnem pro domino vitae habere, jei das Derwerflihe. So 
kommt die Auslegung nicht weiter, als Erasmus und Dion. Karth. kamen, 
die zu 13, 14 den Lurus als ſündlich und die „notwendigen‘ Begehrungen 
als richtig bezeihnen. Vgl. Mel.? S. 1022: „Der £urus wird verworfen, 
niht der notwendige Gebraud von Speije und Trank." Mit der un- 
deutlihen Unterjheidung von Lurus und Notwendigem war das von 
Paulus gewollte 3iel verkannt und „das Gejeg der Sünde in unjren 
Öliedern“ niht ans Licht gejtellt. In 12, 1 wandte die Bezeichnung des 
Leibs als unferes Opfers Luthers Blik auf das Leiden hin, obwohl Pau— 
lus das Opfer Iebendig nennt. Mel.! folgt; der Sag rede von der Ab- 
tötung des ganzen alten Adam; ebenjo Bug. Nach Mel. disp. 12, 1 ſoll 
dieſe Regel das ganze chriſtliche Derhalten umfpannen und „das Kreuz und 
die guten Werke zuſammenfaſſen“. Nach Mel.” S. 703 beiteht die Opferung 
des Leibs in der Ertötung der jündlihen Affekte und im Ertragen der 
Nöte. But. 12, 1 findet in den Leibern „den ganzen Menjhen, wie er 
von Natur iſt“. Dieje Auflöjung des Tertes machte es unmöglich, daß der 
von D. 1 zu D. 2 führende Sortjhritt, der zum geheiligten Leib die 
erneuerte Dernunft fügt, für die Auslegung Bedeutung gewann. 
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ſüchtigen Wunſch verneint, und auch das Werk der Liebe bleibt 
dadurch mit der Buße verbunden und ftellt ſich nicht als ein 
Erjaß des Glaubens über oder neben ihn. Aber auch mit der 
Sormel „Dienjt" war unfer Handeln unter eine negative Regel 
gejtellt, die uns den ſelbſtiſchen Machtgebrauch verwehrt, und 
deshalb war mit ihr die Gefahr, die den auf die Schwachheit 
gerichteten Willen bedroht, noch nicht abgewieſen. Wir wollen 
es Luther immer danken, daß er uns in herrlicher Klarheit zu 
ſagen vermochte, wie wir den duldenden Willen finden; aber 
das Geſchick der evangeliſchen Kirche, die oft im Leiden groß, 
im Handeln dagegen furchtſam und ſchwach geweſen iſt, hat 
gezeigt, daß uns die poſitiven Ausſagen des Paulus über die 
Gerechtigkeit zur Leitung unſres Handelns unentbehrlich find. 

Die Faſſung der Gerechtigkeit und die der Liebe folgen 
einander notwendig, da ſich Gottes Gerechtigkeit dadurch offen- 
bart, daß fein Geijt in uns die Liebe Ihafft. Darum trat 
£uther Gottes Liebe gegen uns ausſchließlich als Erbarmen 
entgegen, womit jie wie die Gerechtigkeit als ein abwehrender, 
negativer Wille bejchrieben ijt. Wie die göttliche Gerechtigkeit 
die Schuld aufhebt, jo nimmt das göttlihe Erbarmen das 
Derderben von uns weg.') 

Unſrer Liebe gab Luther mit jtarkem Verlangen die Kich— 
fung auf Gott; er hat aber die Echtheit jeiner zu Gott empor- 
itrebenden Liebe dadurch bewiejen, daß er es ihr nie verjtattet 
hat, deshalb, weil fie Gott gehört, den für die anderen heilfamen 
Dienſt zu unterlajjen. Als Regel ſchwebt ihm aber eine ſolche 





!) £uther jah 5, 5 in der Beleuchtung, die Auguftin dem Ders ge= 
geben hatte, und bezog ihn darum auf unjere Liebe zu Gott. Er be- 
gleitete die Stufenfolge, mit der Paulus en Gnade 
daritellte, die zur Offenbarnng der Gerechtigkeit die der Herrlichkeit und 
die der Liebe fügt, noch nicht bis zu ihrem alles krönenden Schluß. Ebenfo 


Bug. Dagegen ging Mel. zum Tert hinüber. Bull. ftellte beide Deutungen 
nebeneinander. Musk. bezog ihn auf Gottes Liebe. 
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Liebe vor, die den Beziehungen, die uns miteinander verbinden, 


nur deshalb Wert zujchreibt, weil fie die Zeichen. unſrer auf 
Gott gerichteten Liebe ſind. Er hieß es unſere Sünde, daß wir 
uns ſelbſt und die anderen nicht vergeſſen und das Verlangen, 
das nach unferem und ihrem Wohl begehrt, durch die auf Gott 
blickende Liebe nicht verdrängen können.') 

Das machte den pojitiven. Inhalt des Rechts für die Liebe 


gleihgültig._ Was fie zu tun hat, zeigen ihr die Seiden der 
Nädjiten; jie bejteht in der hilfsbereiten Barmherzigkeit, die 
die Not der anderen mit ihnen trägt. Wenn aber die Einzig- 
Reit und Hoheit Gottes die Entwertung des Menſchlichen verlangt, 
dann wird es unverjtändlich, wie 1, 17 den Inhalt des Evan: 
geliums ausjprehen joll. Nur dann, wenn die Gemeinſchaft 
allen von ihr Umfaßten die Selbjtändigkeit und Unverleglid- 
‚Reit gewährt, offenbart jich Gerechtigkeit in ihr. Es gäbe für 
fie in unjrem Derhältnis zu Gott keinen Raum, wenn der 
Menjd vor Gott nichts gälte gälte und n nicht dur dur das, was Gott 


ihm gibt, ein Eigentum erhielte, das ihm mc nad Gottes: Willen 
und Reht ein Eigenleben verjhafft. Erſt damit erhält aud 
der Sat, daß uns in Chrijtus Gottes Liebe nahe, Sinn; denn 


die Liebe verjieht den, für den fie arbeitet, mit Eigentum.?) 





1) Schol. 7, 8 S. 177: „Alles, was neben Gott begehrt wird, aud 
wenn es um Öotteswillen begehrt wird, ijt Sünde.“ Schol. 8, 3 S. 185: 
„Die Gnade jtellt außer Gott keinen anderen Gegenjtand vor jich hin, zu 
dem hin jie getrieben würde und jtrebte. Ihn allein jieht jie; ihn allein 
ſucht und erjtrebt jie in allem und alles andere, was jie zwijchen ſich und 
Gott jieht, überjpringt jie, als ob fie es nicht jähe, und richtet jih rein 
auf Gott;” das jei das gerade Herz und der gerade Geilt. Mit demjelben 
Gedanken bejchrieb Sadolet den geijtlihen Willen im Gegenjat zum fleijch- 
lichen. 

2) Der Gerehtigkeit des Menjchen gab Luther jofort das Merkmal 
der Derdammlichkeit; er kann nur dur Auflehnung gegen Gott eine ihm 
gehörende Gerechtigkeit begehren. Schol. 1,29 S. 27: „Unrecht, iniquitas, 
heißt die Sünde der eigenen Gerechtigkeit, die vom törichten Eifer der 
Srömmigkeit erwählt wird;“ dies habe Paulus 10, 2 gejagt. Dort wird 
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Damit erhält aber nicht nur das, was die ı Gerechtigkeit 
von uns für die anderen verlangt, fondern auch unſre Selbit- 
erhaltung in Gott begründete Richtigkeit, während in Luthers 
Auslegung von 1516 unter dem Einfluß Auguftins und der 
deutſchen Minitiker die Abgrenzung der Liebe gegen die Selbit- 
vernichtung noch undeutlich geblieben ift. 
Dem Dienjt im Derhältnis zum Menſchen entſprach bei 
Luther im Derhältnis zu Gott der Preis des „unterworfenen 
Willens“, voluntas serva. Es war ihm bei feinem jtarken 
Gottesbewußtjein unmöglich, den neuen Willen der Liebe jo als 
leinen eigenen zu betrachten, daß er von feinem kauſalen Der- 
mögen hervorgerufen wäre. Er ehrt ihn als „geijtlich”, als im 
göttlihen Wirken begründet und ihm gegeben. Sein Abjcheu 
vor dem „von uns felbjt in uns hervorgelocdten Willensakt“ 
verband ihn mit Paulus. Der Kampf für die Sreiheit des 
Willens, zu dem die pharifäiihe Theologie gelangt war, ergab 
ji aus ihrem gefeglichen Motiv zur Abwehr der naturalijtifchen, 
aſtrologiſchen und epikureifchen Deutung des menſchlichen Lebens. 
Weil fie aber dadurch fowohl in den Stol3 als in die Angjt 
| der Derdienftlehre geriet, überwand fie Paulus dadurd, daß er 
| unferen Anteil an Gott volljtändig im fchöpferiihen Wirken 

Gottes begründete. Weiler aber den ihn gejtaltenden göttlichen 
( Willen als Gnade erfaßte, empfand er die ihm gegebene Liebe 








aber die Bemühung, die eigene Gerechtigkeit zur Geltung zu bringen, des— 
halb zur Urſache des Salls, weil fie mit der Derkennung der Gerechtigkeit 
Gottes verbunden iſt, ſomit einzig das Kecht des Menſchen zur Herrſchaft 
bringen will mit Beſeitigung des göttlichen Kechts. Und doch war die 
pauliniſche Regel „ſuchen, was des anderen iſt“, für Luther ein hell leuchten 
des, ihn kraftvoll bewegendes Licht. Dann gibt es aber Dinge, die des 
Menſchen find, die wir ehren, verteidigen und vermehren jollen. Dann . 
will aber auch Gott das, was des Menjchen ift, und bewährt damit feine 
Liebe, daß er uns eine uns gehörende Gerechtigkeit verleiht. Deshalb iſt 
Gottes Gnade Gerechtigkeit, weil jie Gottes Reht in der Beritellung des 
unfrigen zur Geltung bringt und fihtbar macht. 
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als feinen eigenen, freien Willen, mit dem er fein ihm gehören- 
des inwendiges Dermögen jelbit wirkjam madıt. 

Auch Augujtin hatte nachdrücklich erklärt, daß er die „freie 
Wahl” durch feine Erwählungslehre aufrichte,!) da in der 
vom Geilt uns gegebenen Liebe das ganze Wollen des Menjchen 
auf Gott gerichtet fei; einzig dadurch könne die Not ver- 
Ihwinden, in die uns das Geſetz hinunterjtoße, das den Ge— 
horſam nur durch die Furcht und die Hoffnung erzwinge. Ebenjo 
hat £uther eifrig gejagt, daß nur das Werk des Gejeßes „ohne 
den Willen“ gejchehe, die geiltliche Liebe dagegen ganz frei lei. 
Er hat freilich mit dem Sab, daß das Werk des Gejetes er: 
zwungen, ohne Willen und nur „äußerlich“ fei, eine Sormel in 
die Auslegung hineingelegt, die die Auffafjung der jüdijchen 
Srömmigkeit und damit auch das Derjtändnis des Paulus weit- 
hin gehindert hat. Er jelbjt hat beim Mangel des Willens im 
Werk des Gejeges noch nicht an die leere Legalität gedacht, die | 
die hervorzubringende Leijtung vom Motiv des Handelns trennt, 
und noch begriffen, daß ich im Dienjt des Gejeßes der Eifer 
für Gott in erhabener Stärke wirkjam machen kann. Die 
„gute Abſicht“ fehlt ihm keineswegs; gerade darum führte 
Luther mit Auguftin gegen die „gute Abſicht“ den lebhaften 
Kampf. Wenn er dennoh vom Werk des Geſetzes jagte, daß 
es ohne den Willen gejchehe, jo dachten Auguftin und Luther | 
an die Abhängigkeit unjrer Begehrung von jenen Gefühlen, | 
die uns die Steigerung oder Hemmung unſres Lebens anzeigen. 
Weil hier Surht und Hoffnung die Tat erzeugen, deshalb, | 
jagten fie, fei fie unfrei, nicht die unfrige, nicht die Tat | 
unfres eigenen Willens, und weil die Liebe ſelbſtlos ijt und 
niht aus unſrem eigenen Bedürfnis entipringt, nannten jie 
fie frei und rein. Darum madıten fie es zum Merkmal des 





!) De spiritu et litera 30, 52. 
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vom Geiſt in uns geſchaffenen Willens, daß er der vom Affekt 
uns aufgezwungenen Begehrung die 3uſtimmung verweigere, 
und das geiſtliche Begehren iſt nun im Gegenſatz zur Unluſt, 
mit der ſich der unter dem Geſetz ſtehende ſeinem Gebot fügt, 
von froher Luſt, von hilaritas, begleitet. Wenn wir uns aber 
dem „willenlofen” Werk entziehen, jo tritt damit ein Wille in 
uns hervor, der nun wirklidy der unjere, nun wirklid Glied 
unferes eigenen inwendigen Lebens ilt, und die Sreudigkeit, die 
jih an ihn heftet, zeigt an, daß er wirklih der unjrige it. 
Dem tapferen, frohen „Ih will”, das Luther herrlich kannte, 
gab er aber das reuige „Ic kann nit” als feinen jtetigen 
Begleiter bei, in der Furcht, daß ſich fonjt in uns der jelbit- 
füchtige Wille rege und den Streit mit Gottes Willen fortjeße. 
Den Schuß vor jenem Willen, den wir als unfer eigenes Der- 
mögen bewundern, juchte Luther im Bewußtjein unjerer Ohn— 
madt; nur diejes gebe uns die Sicherheit, daß unjer guter 
Wille im göttlichen Wirken begründet jei. Das breitete über 
die Auslegung deshalb einen Schatten, weil es mit der Scheu 
vor dem „Ih will” undeutli wurde, warum Paulus, der 
Zeuge des Evangeliums, dennoch gebiete. Gibt es kein „Ih 
will”, jo gibt es auch kein „Ich ſoll“. Wieder drängt jich eine 
bloß negativ gefaßte Sormel vor; warum jtehen im Brief aud) 
gebietende Worte? Damit der Rüdfall in die Sünde ver- 
hütet jei.!) 

Die Empfindung, daß die Sormel, die Rechtfertigung ſei 
die Wegnahme der die Seele bedrückenden Schuld, den Tert 
nit ganz erreiche, regt jih darin, daß diefer Deutung die 
Beweisführung des Briefs unzulänglid” zu bleiben ſchien. 


') So wurde aus K. 12 bei Mel. eine „gejegliche Predigt“. Zum 
„Gejeß des Glaubens“ 3, 27 jagte er, Paulus verwende hier die Sormel 
„Öejeg" mißbräuchlich. Ebenjo Bug. 3, 27: improprie sie dieit apo- 
stolus; gemeint fei, durch den Geijt, durch den wir an Jejus glauben. 
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Wendete denn Paulus jeine Anklage gegen die einzelnen 


Griehen und Juden? Bejchrieb er die Seele, die unter der 


Salt ihrer Schuld erliegt? Den Gedanken, daß Paulus bei 
jedem Griechen und bei jedem Juden alle aufgezählten Sünden 
vorausjege, lehnte Luther ab; Paulus betrachte die Dielen als 
einen Leib.) Er nahm wahr, daß Paulus bei den Griechen 
und bei den Juden auf die Dorgänge hinzeigt, die ihr öffent: 
liches und gemeinjames Leben bejtimmten. Aber die Erkennt: 
nis, daß jeder feine Stellung vor Gott durdy das Gemeinleben 
empfängt, in das er hineingejegt ijt, blieb durch den augu- 
jtinijhen Spiritualismus gehemmt, und das verdunkelte die 
Argumentation des Briefs, die erjt dann durdlichtig wird, wenn 
auch die göttliche Gerechtigkeit mit dem Derhältnis der einzelnen 
Seele zu Gott auch unjer gemeinjames Leben ordnet und ſich 
ihre Offenbarung dadurch bereitet, daß fie an die Stelle der 
zerrütteten und zerrüttenden Gemeinſchaft die von Chrijtus uns 
bereitete jeßt, die uns zu Tätern des göttlichen Willens mad}. 
Diejer Gedanke, der Paulus mit jeder Nennung des Chrijtus 


gegenwärtig war, jteht aber jenleits der Grenze, die Luthers 


!) Schol. 1, 20 S. 16: „Der Apojtel jtellte die ganze Welt gleichjam 
wie einen einzigen Leib vor jeine Augen. Da die Glieder diejes Leibes 
verjchieden find, begingen nicht alle alle Sünden, doc jo, daß er zeigt, 
daß alle dieje Lajter in diefem Leib vorhanden waren. Die, die Glieder 
diejes Leibes waren, weil jie außerhalb von Chrijtus jind, werden deshalb 
zugleich mit jenen bejchuldigt.“ Ebenjo GI. 1,30. Dazu fügt Sol. 1, 24 
S. 25 noch den ergänzenden Gedanken: „Wenn jie aud nit alle alles 
taten, jo waren jie doch alle Gößendiener und darum ihre Genojjen und 
ihnen ähnlich, wenigjtens vor Gott.“ Die Betrahtung der Menſchheit als 
eines „Leibs” war ihm durh die Tradition nahe gelegt, die der Kirche, 
dem corpus Christi, die Menjchheit, das corpus Adae, gegenüberitellte, 
vgl. Saber, 3. B. 7, 4-6. Den konkreten Beziehungen, die das Einzel- 
Ieben mit dem Gejamtleben verbinden, ging Luther noch nicht beobachtend 
nad; hätte er es getan, jo hätte er auch den Blik in die Gemeinjhaft 
gewonnen, in die Paulus ſich und die Ehrijtenheit mit Iſrael bradte, und 
hätte es lebendiger empfunden, was Paulus damit jagte, daß er die Juden 
„Seine Gejchlehtsgenofjen nad; dem Sleiſch“ genannt hat. 

Beitr. zur Förder. hrijtl. Theol. XXI, 7. 5 


— 


\ 
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Auslegung umſchloß. Sonſt hätte er nicht bei 1, 18 einzig an 
das gedacht, wodurch ſich der Menſch an Gott vergreift.') 
Wieder zeigt fich, daß ihn der Drang, mit dem er ſich zu Gott 
hin bewegt, von den menjhlichen Derhältnijien löſt. Den 
Gedanken, daß Paulus neben die Antajtung der göttlichen 
Wahrheit und Ehre den Kechtsbruch, durd den wir einander 
ſchädigen, gejegt und auf ihn ebenjo wie auf jene den gött- 
lihen Zorn gelegt habe, wies er ab.?) 


1) Neben die inwendige Abwendung von Gott (Gottlojigkeit) jtellte 
£uther die Derderbnis des Kultus durd das Götterbild (Ungerechtigkeit). 
Darin, daß er die Wucht des zäoa 1, 18 in feiner Rückbeziehung auf 
zavıi 1, 16 nicht empfand, traf er mit Erasmus zufammen. Die Raujale 
Kraft des einzelnen Akts verjhwindet neben der Einheitlichkeit des in- 
wendigen Zuftands, der alle Akte bejtimmt und alle ſündlich macht, wes— 
halb ihre Beurteilung, die an ihnen unterjheidet, was fromm und was 
gottlos, was gereht und was ungerecht ijt, die Bedeutung verliert. Auch 
die Späteren griffen einzig nad dem Gedanken, daß Gottes Sorn ſich 
gegen jeden Menjhen wende. Mel.? S. 562 rief am unrichtigen Ort den 
Hebraismus zu Hilfe; m&oa jei verjegt; gemeint jei super impietatem et 
injustitiam omnium hominum. Calv. und Bug. folgten ihm. Bull. er- 
reichte diejelbe Derjhiebung des Gedankens dadurd, dag er erklärte, 
impietas und injustitia jtehen für impii und injusti. _Diejer Abweichung 
vom Text folgte die Umdeutung von modırew 2, 1—3 in das inwendige 
Gelüften nad. Wie es bei der Offenbarung des göttlihen Sorns nicht 
empfunden wird, daß Paulus in ihrer fehllofen Dolljtändigkeit ihre jittliche 
Richtigkeit erkennt, jo beſchäftigt aud) das zavzi in D. 16 und jeinen 
Parallelen die Auslegung kaum, und es wird nicht wahrgenommen, daß 
es für Paulus zur Gerechtigkeit der göttlihen Gnade gehört, daß fie ſich 
als univerjal erweilt und fich jedem Glaubenden gibt. Es jtand ja als 
eine Dorausiegung der ganzen theologijchen Arbeit feit, daß Gott in all- 
gemeinen Gedanken denke und jein Gejeg aus allgemein gültigen Normen 
beitehe. Deshalb bekam für Mel.? S. 826 das zavzi nur darum Bedeutung, 
weil die allgemeine Geltung der Regel es jedem ermöglicht, auch ji unter 
fie zu ftellen. Auf die mahtvoll wirkenden Unterjchiede, die unſer Ver— 
hältnis zur Botſchaft Jeju verſchieden bejtimmen, fällt Rein Blick. 

2) Schol. 12, 2 S. 272: „Da keiner vor Gott gerecht ijt, kann keinem 
von irgend einer Kreatur Unrecht gejhehen, auch wenn er Recht gegen jie 
hat.” Schol. 1,29 S. 27: „Die Ungerechtigkeit ijt die Sünde des Un- 
glaubens.” Dagegen Rehrt der Sag des Thomas, daß ſich die Gottlojigkeit 
gegen Gott, die Ungerechtigkeit gegen den Nächſten wende, nicht nur bei 
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Es hätte viel bedeutet, wenn die Redhtfertigungslehre unfer 
Derlangen nad der Gerechtigkeit Gottes auch mit demjenigen 
göttlichen Willen geeinigt hätte, der das uns einigende Kecht 
\hüßt und das die Gemeinjchaft Zerjtörende Unrecht mit feinem 
Gericht verfolgt.!) 


Darum war Luther audy beim Urteil des Paulus über die 
Judenſchaft genötigt, den machtvollen Kontraſt zwiſchen ihrer 
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religiöſen Stärke, die ſich Gottes rühmt und ſein Geſetz mit 
Eifer vertritt, und ihrem Unvermögen, dem Menſchen ſein Recht 
unverletzt zu gewähren, umzubiegen. Aus dem Ruhm des 
Juden wurde nur Schein und Lüge; er fei das nicht, wofür er 
ji ausgebe; und der Angriff gegen die nächſten erſchien als 
zu gering, um die Verurteilung des Juden zu begründen. 


Dion. Karth., ſondern auch bei Oek. 1, 18 wieder. Calvin erwog zwar, 
ob die Ungerechtigkeit in unſer Verhältnis zu den Menſchen falle, blieb 
aber wegen „der Unterdrückung der Wahrheit durch Ungerechtigkeit“ bei 
Luthers Deutung. Aud bei Bug. und Mart., die an das gegen den Men— 
ihen gerichtete Unreht dachten, kam es nicht zur jtarken Aneignung des 
Gedankens, daß ſich der göttliche Sorn der an den Menjchen begangenen 
Untat widerjeße. | 

1) Damit fiel auf die justitia politica der Makel der Sünde und ver- 
werflihen Heucdhelei. Indem Melandthon darin Luther ohne Bedenken 
folgte, dahten beide nur daran, daß die justitia politica als Erjag für 
den Glauben, als Mittel zum Erwerb der göttlichen Gnade, jomit zur 
Mißachtung Ehrijti benügt werde. Um ihren Mißbraud) zu verhindern, 
wird jie gejhändet. Su 13, 1—4, wo Paulus das uns verbindende 
Recht nahdrückli unter den göttlihen Schuß jtellt, hat Mel.” S. 715 
freilich gejagt, daß „die Werke des politijchen und ökonomiſchen Lebens 
in denen, die an Chrijtus glauben, gute Werke „und Gottesdienjt jeien,“ 
weil die jtaatlihe Gemeinjhaft die Dorausjegung für die Predigt des 
Evangeliums jei; darum jeien die Handlungen des politijchen Lebens 
„Übungen des Bekenntnijjes”, exercitia confessionis. Dieje Übung des 
Glaubens gejhieht aber nicht durch den handelnden Anteil am Leben des 
Dolks, jondern die Auslegung erjhöpft fi mit der Unterwerfung unter 
die beitehenden Derhältnijje, womit gegeben war, daß die justitia politica 
trog der Dermengung der Kirche mit dem Staat, der auch für das Evan- 
gelium zu forgen habe, ausjchließlich der „Dernunft“ überlajjen blieb. 
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Deshalb fett fi die von Augujtin übernommene Der- 
mutung, daß Paulus die Anklage vom offenkundigen Sünder 
nady der griechijchen Weiſe zum heimlichen Sünder nach der 
jüdiſchen Art hinüberwende, als die Bafis der Auslegung feit. 
Während Paulus dem Juden fagte: „Du verkündejt das Geſetz 
und jtiehljt dennoch," ſagte ihm der Ausleger: „Du jtiehlit 
zwar nicht im auswendigen Werk, jtiehljt aber mit dem Willen, 
weil du jtehlen würdeft, wenn es erlaubt wäre.“ Paulus jtellte 
neben die religiöje Stärke die fittlihe Untüchtigkeit, neben die 
helle Erkenntnis das verwerfliche Handeln, neben den Reichtum 
an Lehre die fehlende Tat; die augujtiniihe Deutung hob den 
Swiejpalt im widerwilligen Gehorjam hervor, der die innere 
Auflehnung gegen das Geje mit der Unterwerfung unter jein 
Gebot vereint.!) 


1) Schol. 2, 21 S. 47. Luther berief ji auf das abjhliegende Wort 
2, 28, mit dem Paulus dem Juden, der es in Sichtbarkeit ijt, den gegen- 
überjtellt, der es im Derborgenen iſt. Damit hat Paulus die Urjade, 
weshalb der Jude, wenn er handeln muß, jcheitert, in jeinen inwendigen 
Lebensitand gelegt und dies entjpricht der Weije, wie Paulus die Gemein— 
ihaft faßte. Sie arbeitet nur dann richtig, wenn jie den Einzelnen in 
feinem perjönlichen Derhalten reinigt und jtärkt. Darum vollendete Pau- 
lus feine Gerechtigkeitslehre mit der Bejchreibung dejjen, was der Geijt 
uns gibt. Deshalb bleibt aber die Übertretung des Juden doch feine 
fertige Tat und wird nicht zum unfertigen, erzwungenen Gehorjam, und 
jein Diebjtahl, Ehebrud und Raub am Heiligen machen feine Not ebenjo 
jihtbar wie der Bilderdienjt und das Lajter die des Griechen. Darum 
ihändet aud) der Schlußjag die Sunerjicht des Juden zu Gott nicht als Lüge 
und jeine Erkenntnis nicht als wertlos. Dieje Deutung der Säße folgte 
der Umbildung der Regel, die das göttliche Urteil verkündet, 2, 6—11, 
nad. Da £uther für jedes gute Werk den Glauben zur unentbehrlichen 
Dorausjegung machte, verjhob er das, was Paulus zu beweijen hatte. 
Nach der Regel des göttlichen Urteils, wie Paulus jie faßte, hatte er dem 
Juden zu zeigen, daß ihm das vom Gejeß verlangte Werk fehle, und das 
zeigte er ihm daran, daß er jtiehlt. Nach Luther mußte er ihm die Not— 
wendigkeit des Glaubens zeigen, und dies gejhieht dadurd, dag ihm auch 
dann, wenn er das Gejeg erfüllt und nicht ftiehlt, feine inwendige Auf- 
lehnung gegen den göttlichen Willen vorgehalten wird. Sugleidy führte 
die Annahme, daß Paulus durd einen Syllogismus die Allgemeinheit der 
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Darum wurde aud nicht veritanden, warum Paulus 
die Anklage gegen die Judenihaft durch den Gedanken vor: 


Sünde beweijen wolle, zu Luthers Deutung. Derlor diejer Schluß nidt - 
jeine zwingende Kraft, wenn Paulus bloß auf den jüdijchen Dieb hinwies? 
Gerade die, deren Demütigung Luther bejonders nötig jchien, weil jie dem 
Glauben bejonders fern jtanden, die jüdiihen Srommen, jhienen jo von 
der Anklage nicht erreicht Zu werden. Der Pharijäer jtahl nicht und doch 
mußte der Beweis, den Paulus hier. führen ſoll, zuerjt ihn jchlagen. Diejer 
Gedanke hätte Luther nicht gejtört, wenn er die Erkenntnis, daß Paulus 
die Dielen „als einen Leib“ betrachte, fejtgehalten hätte. Dom Juden galt 
dies ja noch viel mehr als vom Griehen. Indem fi Paulus an den 
Einzelnen wendet: „Du nennjt did) Jude und du jtiehlft,“ ſpricht er freilich 
aus, daß die Gemeinſchaft dazu vorhanden jei, um ihren einzelnen Gliedern 
zum Leben in Gott zu verhelfen; der einzelne Jude empfängt aber jeinen 
ganzen Anteil an Gott, jein ganzes religiöjes Wijjen und alle Normen feiner 
Lebensführung von jeinem Dolk. Paulus hat dabei niht nur an die 
„Möglichkeit“ gedacht, daß der Redliche unter Umjtänden auch jo handeln 
würde wie der Dieb, jondern jtellt fein Urteil darauf, daß der Redliche 
mit dem Dieb, der Keuſche mit dem Unreinen Glieder der einen Gemein: 
ihaft jind, die jenem nicht mehr zu bieten vermag als diefem. Darum ie) 
nicht erft und einzig der Anblik der eigenen Sünde imjtande, uns zum | 
Glauben zu führen, jondern Paulus hält aud dem Juden die griechiſche 
Sünde und auch dem Sriechen die jüdiſche Sünde vor in der Meinung, | 
daß jchon die Wahrnehmung der fremden Sünden volljtändig genügt, um | 
allen zu zeigen, was jie bedürfen und in ihrer Gemeinjhaft nicht finden. 
Die Umdeutung von 2, 17 war weiter durd diejenige von 7, 14—25 
gefordert. Da Luther dort die inwendige Einigung mit dem Gejeg auf 
den heiligen Geijt zurücdführte, jo konnte er in K. 2 nicht daran denken, 
dak das Gejeg dem Juden die Sreude an jeinem Gebot und den Dank für 
feine Kenntnis in die Seele lege. Das jtand dem Glauben viel zu nahe, | 
als daß es Luther der Synagoge zugetraut hätte. Mit der an das gött: | 
liche Gejeg gebundenen Dernunft verihwand aud der an ihm ſich freuende 
Jude und folgerichtig das in das Herz des Griechen gejchriebene Werk 
des Gejeßes, 2, 15. Luther feste an die Stelle diejes Satzes den anderen: 
„Das Gejeg, ein jolhes Werk zu tun, fei in ihr Herz gejchrieben,“ Ol. 
2, 15! Schol. 2, 15? S. 43. Die göttliche Schrift im Herzen des Menſchen 
darf ihm nur die Kenntnis des Gebots verſchaffen, nit aber den Willen, 
der es tut. Die Sicherheit diefer Auslegung beruhte darauf, daß das Urteil 
des Paulus über das Judentum ohne Bedenken mit demjenigen Jeju über 
den Pharijäismus vereinigt wurde. Luther hat K. 2 mit Matth. 23 ver- 
ſchmolzen. Das Urteil Jeju „Ihr heuchler“ ſtellte aljo feit, daß auch 
Paulus im Judentum die Heuchelei bekämpfe, und Matth. 5, in dem 
£uther Jeſu Auslegung des Gejeges fand, bewies, daß der Jude nur jein 


and. 


— 
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bereitet, daß wir uns durch den Vollzug des Kechts, der die 
Schuldigen entehrt und vernichtet, nicht rechtfertigen. Luther 
dachte bei 2, 1 nur an die Derderbnilje in der Rechtsperwaltung 
und jah dann jofort zu den Empfindungen und Urteilen bins 


über, die beim Anblick fremder Sünden in uns entitehen. Das’ 


„Richten“ joll dadurch gejchehen, da wir andere durch unſer 
inwendiges Urteil tadeln, und vor allem treffe das Wort des 
Paulus die, die jich ſelbſt für heilig halten!) Damit war die 


Werk, nicht aber jeinen Willen dem Gejeg unterwerfe. Der Sujammen: 
hang, der zwiſchen K. 2 und den Worten Jeju offenkundig bejteht, macht 
aber die Tatjache nicht gleichgültig, dak Paulus Kein jcheltendes Wort 
gegen den Pharijäismus jchrieb, jondern mit jeinem Urteil das gejamte 
Judentum traf, und er führte jeinen Angriff gerade deshalb jo, wie er es 
K. 2 tut, weil er erwarten durfte, daß er jo den Pharijäismus kräftig 
fajje. Denn die pharijäiiche Bewegung ging von derjelben Tatſache aus, 
die Paulus hervorhebt, daß die Gemeinde troß ihrer Kenntnis des Gejehes 
und ihrer eifrigen Gottesdienjtlichkeit dennod von der Übertretung des 
Gejeges nicht frei wurde. Der Pharijäer wollte diefer Not durch die 
Steigerung des Geſetzes abhelfen, während Paulus es eine offenkundige 
Tatjache hieß, da diejes Bejtreben gejheitert jei. Daß Luther die Deutung 
Auguftins, nad) der die Stelle nicht die Leiftung der Gemeinde, jondern 
das inwendige Verhalten der Einzelnen maß, genügte, beitätigt jeine Ans 
gabe, daß ihm der Gedanke, reformierend in den Beitand der Kirche eins 
zugreifen, zunädjt ganz fremd war. Denn dieje Worte mußten, jowie ihr 
Sinn begriffen war, dem Bußwort die reformatoriihe Richtung geben, da 
lie, wie ſchon Faber deutlich jagte, aud die Kirche trafen. Der chriſtliche 
Dieb und der chriſtliche Chebrecher, die ihre Sünden mit dem chriſtlichen 
Sakrament deckten, waren ebenjo unzweifelhaft vorhanden wie der ber 
ihnittene Dieb. Luther meinte aber zunächſt, er habe das zur Buße 
führende Wort ausreichend gejagt, wenn er die Einzelnen ſtrafe. Allmäh: 
lich drängte fi aber der Sinn der Stelle ans Licht. Musk, Liejt hier, daß 
die Moralität der Judenjhaft tief gejunken jei, und nun erwachte aud 
das Bewußtjein, dab das Urteil des Paulus auch der Kirche gelte, nicht 
nur der katholiſchen, jondern auch der eigenen, die ſich mit der Cchre und 
dem Sakrament über ihre jittlihe Not tröftete. Dieje Erkenntnis blieb 
aber jhwählic und war vom Gefühl der Ohnmacht gehemmt; jie glich 
nicht mehr dem glaubensvollen Anſturm Luthers gegen das, was er als 
ſündlich verworfen hat. 

‘) Dion. Karth. blieb näher beim Tert, da er erwog, unter weldhen 
Bedingungen der Dollzug des Rechts richtig jei. Er nahm aber dem Sat 
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Wucht, mit der die Dernichtung der Hoffnung, daß Jujtiz Ge⸗ 
rechtigkeit ſchaffe, die ganze Keligionsgeſchichte wendet, verkannt 
und die heilſame Wirkung des pauliniſchen Satzes gehemmt. 
Damit war aber auch gegeben, daß Luthers heißer Zorn gegen 
die „Jurijten“ erfolglos blieb. Die antiken Dorjtellungen von 
Recht und Strafe wurden aus der deutſchen Kirche nicht ver- 


ſcheucht.) 

An derſelben Stelle wich die Auslegung von 5, 12 von der 
£inie des Paulus ab, da fie auch hier die weltgeſchichtliche Be- 
trachtung des Paulus dur pſychologiſche Unterfuhungen erſetzt. 
Indem Luther erwog, wie die Erbſünde im Verhalten des 
Menſchen wirkſam werde, gehorchte er in der Nadfolge Au- 


des Paulus die Kraft, weil er ihn nur gegen den inordinate judicans 
wendete. Bußer, der die angeblihe Dergeijtigung des Sabes beibehielt, 
war doch dur ihn zur Überlegung geführt, wie wir das Recht richtig 
vollitreken; er erklärt, Paulus verbiete nicht das Gericht, fondern die Be- 
nugung des Berichts zur eigenen Reditfertigung und verlange darum au 
vom Richtenden das Gejtändnis der eigenen Schuld. eben den inneren 
Hemmungen war die Auslegung durch die Derdunklung des gejhichtlichen 
Bildes gehindert, weil jeit der Romanifierung des Staats lediglich die 
Obrigkeiten Gericht hielten und die Erinnerung an den jüdiſchen Redts- 
vollzug, bei dem alle Glieder des Dolks mit eigener Tat mitwirkten, er- 
lojhen war. 

ı) Schol. 12 2, S. 272: nostro saeculo periculosissime consulunt 
juristae, qui statim, quod secundum jura justum sciunt, prosequendum 
suadent. loquuntur audacter pariter et insipientissima impudentia 
propositiones adeo insulsas, ut nec rustici tales audeant sc. vere coram 
deo ille est justus et ille injustus jure tam divino quam humano. 
Schol. 5, 3 S. 134: Die pontifices et juristae wollen nicht leiden. Schol. 
5,2 S. 132: hipocritae et juristae wollen nicht gelten lajjen, daß jie 
Ungerehte und Toren find. Schol. 4, 7 5.121; 1, 29 S. 27: philosophi 
et juristae verjtehen die Gerechtigkeit anders als die Schrift. Mit der 
Abjonderung der „politiihen” von der „göttlichen Gerechtigkeit“, die die 
Profanation des Rechts und des Staats zur Solge hatte, hörte zwar der 
Anſpruch der Juriften auf, daß jie aud das, was vor Gott recht fei, feſt— 
jtellen; aber das, was Luther als Übel empfand, war damit nicht geheilt. 
Mel. fand im Brief keinen Anlaß mehr, gegen die Juriften zu eifern, riet 
vielmehr den Geiftlichen, jih um die juriftifchen Dinge nicht zu kümmern; 
jie gingen jie jo wenig an als die medizinifchen, disp. 13 S. 489. 


— 
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gujtins einem jtarken dogmatijhen Motiv, verbarg ſich aber, 
daß Paulus hier nicht das Innenleben des Menſchen beleuchtet 
und nicht bejchreibt, wie ſich im Willensakt des Menjchen das 
Ererbte zu feiner eigenen Leijtung verhalte, jondern einzig auf 
die alle ergreifende Macht des göttlichen Urteils hinzeigt, das 
zuerjt der Sünde und dem Tod und hernach der Gerechtigkeit 
und dem Leben die Herrſchaft über die Menjchheit verlieh. 
richt durch die Analyſe des feeliichen Gejchehens, ſondern durch 
die Wahrnehmung des der Menjchheit bereiteten Zuftandes 
gewann Paulus den Dorderjaß, der ihm die Offenbarung der 
göttlichen Gerechtigkeit in Jejus verſtändlich madıt. 


IN. 
Das Geſetz. 


Durch den Anjhluß an Paulus in der Faſſung des Glau- 
bens gingen auch jeine Urteile über das Geſetz auf Luther 
über. Er Del mit Paulus beim —— an Regelung 


Beſih der Judenſchaft, der ihr ihre bejonderen Merkmale gab,!) 


') Die Trennung von Erasmus war hier wieder vollftändig. Nach 
Erasmus entjteht die Srage nach dem Gejeg aus den jüdijchen ceremoniae. 
Über die jüdijhen Seremonien jtellte er nicht etwa die chriſtlichen Zere— 
monien, jondern die chrijtlihe Moral. Die Moral erjegt den Kultus und 
hebt ihn auf. Bei Auguftin und Luther jegte Paulus an die Stelle der. 
jüdiihen Unmoral die chriſtliche Moral, die im Glauben ihren Grund 
habe. Die Polemik der Späteren wandte ſich nicht gegen Erasmus, jondern 
gegen Origenes, der als der wichtigſte Seuge für diejenige Auslegung des 
Römerbriefs gilt, die in ihm die Bejeitigung der jüdijchen Rultordnungen 
findet. Auch hier blieben die beiden aufeinander prallenden Deutungen 
ein Stückwerk, da jede zwar das Unrecht der anderen jah, dagegen das 
ihr gebührende Recht verdunkelte. Butzer fühlte, daß die kultiſchen und 
jozialen Ordnungen des Gejeges bei der Deutung des Briefs nicht ver— 
gejjen werden dürfen, und verjuchte, über den Streit der Auslegungen 
hinauszukommen, aber mehr durch ihre Kombination als durch eine eigene 
und neue Wiederholung des paulinijchen Worts. 
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fondern die Bezeugung des göttlichen Willens, der wie jeder 
göttliche Wille die Macht des Wirkens bei ſich hat, alle ergreift 
und unvergänglid; ijt.!) 

Damit verjhwand die Serlegung des Geſetzes in mehrere, 
verjchieden zu wertende Teile, jo da an ihm das gottesdienit- 
liche, bürgerliche und moralijche Geſetz zu unterſcheiden und ver- 
ichieden zu beurteilen wären. Der alte Sat, daß Paulus die 
jüdifhen Kultordnungen bejeitigt habe, hatte nicht zur Srei- 
heit vom Geſetz geführt, jondern das jüdiihe durch ein chriſt— 
liches Geſetz erjeßt. Luther legte ihn weg, da er mit Paulus 
die vollitändige Befreiung vom Gejeß begehrte und Jie deshalb 
da ſuchte, wo es am tiefiten in unfer inwendiges Leben hinein- 
greift, da, wo es uns die felbjtjüchtige Begehrung unterjagt.?) 





1) Dabei kam aber ein Paulus fremder Gedanke zur Derwendung, 
weil die alle ergreifende Geltung des Gejeges durch jeine Übereinjtimmung 
mit dem „Gejeß der Natur“ begründet wurde. Daß das Gejeg mit der 
Ausjonderung Iſraels zugleich den Ausſchluß der Heiden vollzog, wird nicht 
erwogen und darum in 2, 12 ein Gegenjat eingetragen: „Obwohl die 
Heiden kein Gejeg haben, fündigen und jterben jie doch.“ Daß bei Paulus 
ihre Anomie die Urſache it, weshalb jie jündigen und ſterben, wurde nicht 
erkannt. / 

2) Erasmus unterjchied zwijchen dem gröben und fleiſchlichen Geſetz, 
lex crassa et carnalis, und dem- „geijtlichen Geſetz“, 8, 1; das Geſetz habe 
„einen fleifchlihen und einen geiftlihen Teil“, 8, 3. Mel. verwarf mit 
£uther von 1523 an und bleibend die Beziehung des Briefs auf. die 
„Seremonien”, zerlegte aber im Kommentar das Gejeß in ähnlicher Weije 
wie Erasmus.“ „Obgleich die mofaijche Staatsordönung befeitigt iſt, quam- 
quam politia Mosaica deleta sit, jo bleibt dod das moraliſche Gejeß, das 
in allen 3eiten das eine und jelbe ijt, da feine Kenntnis mit uns geboren 
wird“ Mel? S. 506. Dgl. Mel. 6, 15 S. 933: „Sür die Rechtfertigung ift 
das Geſetz eine Einheit; für. den Gehorjam ijt dagegen ein Unterfchied 
zwijchen den Kultijhen, rihterlihen und moralijhen Gejegen." Es war 
ein eregetijher Sortjritt, dag Mel. nicht nur von den ceremoniae, 
jondern von der politia jprad, weil Paulus beim Gejeg nicht einzig an 
jeine gottesdienjtlihen Orönungen dachte, ſondern in ihm die Bajis der 
jüdifchen Gemeinjhaft jah. Mit der Serlegung des Geſetzes in die ver» 
gängliche politiihe Ordnung und in das bleibende Moralgejeg war aber 
die urfprünglihe Auslegung auf den Standpunkt zurücgebeugt, auf dem 
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Darum ließ er ji von Paulus die zerjtörenden Wirkungen 
des Gejeßes zeigen, wenn er auch noch zunädjt die Schärfe der 
paulinifchen Sormeln abjtumpfte und die Ausjage, daß das 
Gebot das Böfe hervorbringe, in den jchwächeren Sat umbog, 
daß. es das Böfe jichtbar made.!) 

An der enticheidenden Stelle folgte er dennoch Paulus 
mutig nad, erkannte im Gejeß die uns von Gott trennende 
Macht und ehrte es jamt feiner tötenden Wirkung mit Paulus 





fie vorher ſtand. Dieje Wendung vollzog ſich leicht, weil Luthers Aus- 
legung die Einheit des Gejeges nur jo vertrat, daß es auf fein hödjites, 
innerlichjtes Gebot reduziert wurde, neben dem feine konkreten Ordnungen 
die Bedeutung verloren. Sie werden von der duldenden Liebe, was immer jie 
anorönen, getragen und erfüllt. Da die Derbindung zwijhen der zentralen 
Norm und den einzelnen Derordnungen des Gejeges undeutlic blieb, jo 
behielt der Sa, der die Einheit: des Gejeges ausſprach, die Serbredlichkeit 
einer Abjtraktion. - 

') In 1, 20 bleibt „aljo daß“, ita ut der Dulg. Schol. 5, 20 S. 150: 
„ut“ dieit sequelam, non causalem finalem legis, obwohl Gal. 3, 20 
Luther jhon damals nad; der entgegengejeßten Seite 30g. Ebenjo deutet 
Mel.! 5, 20. Su 5, 13 duagria oön EAAoyeltaı un Övros vouov jagt die 

Ölojje peccatum originis. ignorabatur „da achtet man der Sünde nicht“. 
Ebenſo Mel.? S.625: „Paulus redet vom Urteil unjeres Gewiſſens.“ Schol. 
5, 14 5.147: „Das Geſetz brachte die Sünde nicht im Sein hervor, da fie 
jhon da war, jondern im Erkanntwerden. Sie war nur im Sein vor- 
handen; aber durch das Gejeg wurde jie zu dem hinzu, daß fie da war 
und blieb, auch noch erkannt.“ 7, 9: „Ich aber Iebte einit ohne Gejeß.“ 
Gl.: „Ich aber Iebte einjt wie jeder andere ohne Kenntnis des Geſetzes.“ 
„Als aber das Gebot kam;“ Gl.: „Als das Gebot in die Erkenntnis ge= 
kommen war.“ „Die Sünde wurde lebendig." Gl.: „Sie fing an zu er- 
jheinen“ mit Auguftin. Solche Umdeutungen waren unvermeidlich, nad- 
dem die verwerfliche Tat als jekundär unter den verwerflichen Sujtand 
herabgejegt war. Die Regel praevaricatio ut actus transit Schol. S. 148 
hemmte das Derjtändnis des Paulus. Nur injofern ließ Luther am Gejet 
aud einen neuen jündlichen Willen entitehen, als nun der Haß gegen das 
Gebot erwaht. Bei 4, 15 hat £uther die reale Safjjung des Saßes; lex 
et fides contraria meruerunt; lex sc. iram et amissionem promissio- 
nis, fides autem gratiam et exhibitionem promissionis Sol. 4, 15 
S. 125. Mel. verflocht dagegen auch diefen Sat mit der pſychologiſchen 
Betrachtung, daß der vom Geſetz verurſachte Schrecken den Unwillen 
hervorrufe. 
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gläubig als Gottes heilige Ordnung, da er begriff, weshalb 
Paulus die Enthüllung des Böfen und feine Derurteilung als 
ein Gottes würdiges Werk gepriefen hat, dem wir die un- 
bedingte Unterwerfung ſchulden. Da Luther das Wejen des- 
Glaubens darin jah, daß er uns mit Gottes das Böje ver- 
neinendem Willen einige, jo war er für antinomijtifche Deu: ! 
tungen des Briefs, die Paulus in die Nähe Markions bringen, 
verſchloſſen. Er übernahm zwar aus der Tradition die Be- 
ſchreibung des Geſetzes als des „Buchſtabens“, an die fich leicht 
die altkirchliche Mißachtung des jüdiſchen Geſetzes heften Konnte. 
Da er aber erklärte, daß die chriftlichen und evangelijchen 
Gebote ohne den Geiſt in derjelben Weije wie das Geſetz nur 
„Buchſtabe“ feien, war auch diefe Sormel einigermaßen gegen 
Mißbrauch geihüßt.!) 

Darum ließ er fi von Paulus freudig in die Sreiheit 
vom Geſetz einführen und verjtand zugleih, daß das Gejeh 
durch die Befreiung der Glaubenden nicht vergeht, jondern am 
fleiſchlichen Menſchen mit unvergängliher Macht jein tötendes 
Werk volßieht. Er bejahte deshalb ‘auch ohne Schwankung 
den Sa des Paulus, daß mit dem, was der Glaube dem Men— 
ſchen verjchaffe, die Erfüllung des Geſetzes erreicht ſei. Worte 
wie 3, 31; 8, 4 tönen ihm nicht rätjelhaft, jo daß die Aus- 
legung mit ihnen ränge. Die Abjolutheit, die der Blik auf 
Gott feinen Urteilen gab, legte in jein Denken: den mädtigen 
Drang nach der Einheit, dem er ſowohl in der Beichreibung 

1) Schol. 7,6 S. 166 litera est omnis doctrina, quae praecipit ea, 
quae sunt bonae vitae, sive sit evangelica sive Mosaica. Ebenjo Mel.! 
2, 17 „Jedes Werk, jede Lehre, die nicht durch den Geijt im Herzen lebt, 
ift Buchſtabe. Das Geſetz ijt Budjitabe, das Evangelium iſt Buchſtabe, die 
Geſchichte ift Buchſtabe, die Allegorie it Budjitabe, das äußere Werk, wie 
iheinbar es ſei, ijt Buchſtabe. Der Geijt it die Liebe Gottes und des 
Nädjten, die wahre und im Herzen lebendige; fie ijt das Gejeg, vom Singer 
Gottes ins Herz gejchrieben. Der Geijt ijt der Glaube, mit dem wahrhaft 
und von Herzen dem Evangelium geglaubt wird." 
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des Gejeßes als in der des Evangeliums gehordte. Beiden 
gab er in jolhem Maße Einheitlichkeit, daß ſie ſich dem voll- 
endeten Gegenſatz näherten. Dem Antrieb, aud hier den 
Gegenjaß zu überwinden, genügte er in der pſychologiſchen 
Betradtung , inden er die Einheit des Glaubens mit der 
Buße nadhwies. Weil die Gerechtigkeit des Glaubens darauf 
ı beruht, daß der fündliche Menſch verworfen, entrechtet und in 
| den Tod gegeben wird und der Wille des Geiltes in uns ge— 
| fchieht, it das Evangelium eins mit dem Geſetz. Dollitändig 


war aber die Einheit zwilhen dem Evangelium und dem 


Gejeß erjt dann erreicht, wenn aud der Inhalt des Gejeges 


mit dem des Evangeliums verbunden war, und hier blieb 





£uthers Gedanke gehemmt. Der Gegenja& des Evangeliums 


Ilg gegen das Geſetz beichäftigte ihn jtärker als das, was fie 


= 


gemeinjam zur Offenbarung des: göttlihen Willens mad. 

Darum folgte er Paulus aud) darin, daß er aus der kraft- 
vollen Unterfheidung des Werks vom Glauben Reine Miß— 
achtung des Wirkens ableitete, die eine müßige Bejchaulichkeit 
zum Siel des Lebens machte. Wer als Glaubender fein Der- 
langen auf die Gerechtigkeit vor Gott richtet, erhält durch 
jeinen Glauben den Willen, der das Gute zu vollbringen be- 
gehrt. Er kann nicht das als Not empfinden, daß er wirken 
muß; das iſt die Empfindung des Sleiſches und ein ſündlicher 
Dorgang; vielmehr bereitet dem Glaubenden das die Not, daß 
er das Gute nicht vollbringen kann, und die Sreude, die ihm 
Gott gewährt, jtellt fi dann in ihm ein, wenn er im Geiſt 
das Gute wirkt. 

Nachdem ſich aber die alte € Kirie der vorchriſtlichen Gejeßes- 
lehre wieder vollitändig unterworfen hatte, gelang ihre Be- 
leitigung nicht gleich mit dem erjten Schritt. 

Solange der traditionelle Sat galt, daß der Brief die 
Notwendigkeit des Glaubens beweije, konnte der paulinifche 
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Gebrauch der Schrift nicht richtig aufgefaßt werden. Jenes Urteil 
führte zur Annahme, daß Paulus feine Lehrjäge nachträglich 
noch dur Zitate beweife, womit ſich die nomijtiihe Der: 
wendung der Schrift in die Auslegung eindrängte. Wer das 
Zitat als Beweis handhabt, maht aus der. Schrift ein Geſetz. 


Darum war die Auslegung ſchon längjt durch die Beobahtung 


geplagt, wie unvolljtändig und nachläſſig Paulus feine „Beweije” 
führe. Das Staunen darüber konnte nur dann verjchwinden, 
wenn begriffen wurde, daß Paulus die Schrift als Glaubender 


anruft, der in ihr Gott zu Iſrael reden hört. Wie aber Gott | 


mit Iſrael jprah, ihm feine Sünde vorhielt, 3,:10, das 
Leben verhieß, 1, 17, und die Dergebung in Auslicht jtellte 


11,26 u. f. f., das waren für Paulus Tatjachen, die der Menid: | 
heit für immer den göttlichen Willen zeigen und deshalb zum | 


Werk Jefu als feine Bejtätigung und Erklärung hinzutraten. 
Der paulinifhe Sat, daß das, was im Chrijtus „ſichtbar ge- 
worden ift”, von der Schrift „bezeugt werde", 3, 21, war aber 
ſchon längjt durch den anderen erjegt worden: „was über 
Chrijtus gelehrt werde, werde durch das Alte Tejtament be: 
wiejen.” Die Geltung diefes Sabes ergab eine folgenreiche 
Entfernung vom Tert.') 

Solange das Geſetz unfer Urteil Ienkt, jtellen wir die 
Beziehung zum Gejchehenen dur die Sormel „Beifpiel” her. 
Durch fie verband früher die Auslegung den Glauben Abra- 


1) Schon Origenes hielt der Judenjhaft vor, fie könne ihre Lehre 
nicht beweifen, während er die hrijtliche Lehre zu beweijen vermöge, denn 
für fie jet das altteftamentlihe Sitat der Beweis, c. Cels. Die herrſchaft 
diejes Gedankens erzeugte Deutungen wie Oek. 12, 2: „Den Willen 
Gottes erkennen wir einzig aus der Heiligen Schrift.“ Mel? 12, 2 
S. 707: „Ich verftehe das einfah vom Willen Gottes, der in den Geboten 
und Verheißungen vorgelegt iſt.“ Bug. 10, 2: „Sie verſtehen und wiſſen 
nicht, was der herr in den Schriften will.“ Bug. 15, 14: „Ihr ſeid mit 
der Erkenntnis deſſen, was Gottes iſt, erfüllt; denn ihr legt die Schrift aus,“ 
tractatis enim scripturas. 
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hams mit dem der Chrijtenheit und jagte: Wir follen glauben, 
wie Abraham glaubte, während Paulus gejagt hat: Wir glau- 


ben, weil Abraham glaubte. Er ſprach von der Kindichaft 


Abrahams durch den Glauben und Kindichaft entiteht nicht 
durh Nachahmung, fondern durch einen kaufalen Derband, der 
mit dem Leben aud das Wollen und das Wirken hervorbringt. 
£uther rüttelte auch hier an der Tradition und fpürte den 
realen Sujammenhang zwiſchen unjferem und Abrahams Glau- 
ben.) Aber die endgültige Überwindung der nomiſtiſchen 
Deutung der Gejchichte, nah der fie nur dadurd auf uns 
wirkt, daß ſie für uns die Dorbilder ſchafft, war eine Aufgabe, 
die: die Stunde weit überragte. Die Kategorie „Beijpiel” jchien 
doch am einfachſten und klarſten auszufprehen, wie unjere 
eigene. Gejhichte von dem abhängig jei, was vor uns gejchah. 

Die Entfernung von Paulus wurde noch größer, wenn Saber 
und Erasmus die Sormel „Dorbild” auch dazu verwendeten, um 
die Wirkung des Todes Jeju auf uns zu bejchreiben. Luther jah, 
daß Paulus in K. 6 Chrijtus als den bejchrieb, der in Gottes 
Macht den gejamten Bejtand der Welt wandle und das Ergeb- 
nis jeines Sterbens und Lebens auf alle übertrage; er ſprach 
aber in der Dorlejung über K. 6 noch unjicher. Er ließ zwar 
Ihon damals mit Auguftin die Sormel „Beifpiel” nicht als die 
einzige gelten, berief jich aber, ohne Eigenes zu geben, auf das 


1) Schol. 4, 17 S. 127: exinanitur seminis generatio, ut statuatur 


fidei generatio. Gal. 3, 14: non imitatio fecit filios, sed filiatio fecit _ 


imitatores. Sugleic empfindet er aber die Beweisführung des Paulus 
als ungenügend; fie jei an das Dermögen der unverftändigen Galater an— 
gepaßt; volljtändig jtelle er die Notwendigkeit des Glaubens erit in 
Röm. 10 ans Licht, da fie erjt mit der Erwählung endgültig nachgewiejen 
jei; für die Galater genüge es ihm zu jagen, fie könnten niht Abrahams 
Söhne jein, wenn jie nicht ihm ähnlich jeien. Paulus hat aber etwas 
davon wejentlich Derjchiedenes gejagt, nämlich, daß jie durch den Glauben 
und nur durch Glauben die Söhne Abrahams feien, nit nur fein 
können. 
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Sakrament.!) Dagegen wird ſchon in der Dorrede zum deut: 
ihen Brief fichtbar, wie er im Gegenfa zu derjenigen: Deu— 
tung, die in K. 6 die Derpflichtung zur Nahahmung Jeju las, 
die Wirkung des Todes Jefu im Glauben auf uns übergehen 
ließ.?) 

Der in Gruppen zerteilten Gemeinde, die aus Schwachen 
im Glauben und aus Starken beitand, zeigte Paulus den 
Grund ihrer Eintraht darin, daß ſie alle nicht für fich 
jelber leben, jondern alles als dankende für den Herrn tun. 
Dor diefem Sat, von dem fich die alles gleichmachende Swangs- 
gewalt der Kirche weit entfernt hatte, jchreckte Luther 1516 
noch zurück. Schon das war ſeltſam, daß Paulus von Starken 
ſprach, da wir doch alle nur jhwad jind. Darum wurde aus 
Röm. 14 lediglich eine Schutzſchrift für die Schwachen. Das 
wollte die Ausführung des Paulus in der Tat jein, jedoch jo, 
daß das Recht der Starken unverkürzt bleibt, wenn es auch die 
£iebesregel mit ſich bringt, daß Paulus die Gemeinjchaft mit 
den Schwachen, eben weil jie ſchwach jind, mit bejonderer 
Sorgfalt jiherte. Noch befremdlicher war, daß a den am 
Aufgenommen en foll U der Schwadhe freilich werden, jedoch bay, 
damit er die feinen Glauben jchädigenden Irrtümer verliere, 


1) Wenn uns die wirkjame Macht des Todes und Lebens Jeju nur in 
der Taufe berührt, dann bleibt unſer perjönliches, bewußtes Derhalten 
unter das Gejeg der „Nachahmung“ geitellt. Sadolet zeigt das hübſch. 

2) Die Schüler folgten ihm. Mel.! 6, 3: „Paulus argumentiert nicht 
nur vom Beijpiel, als ob Ehrijtus nur das Beifpiel vom befjeren Leben 
jei, vielmehr von der Urjahe aus, weil Chrijtus Urheber und Urjahe des 
bejjeren Lebens ift. Die Taufe ijt niht nur das Seien, daß wir 
Chriftus nachzuahmen haben, jondern pflanzt uns in Chrijtus ein, macht 
uns eins mit ihm, jhenkt uns alles, was Chrijtus gehört, und. überträgt 
alles unfrige auf Chriftus.“ Bug. 6, 5: „Öegen die magistri carnis; fie 
finden hier eine Allegorie des Todes und ſchreiben uns bloß die Nach— 
ahmung Chriſti vor.“ In der pofitiven Ausführung wiederholt er Luther. 
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durch die er verloren wäre, wenn ihn nicht die Starken zum 
Dollmaß des Glaubens bekehrten.!) Bis die Bejchränkung des 
Glaubens auf den Denkakt gänzliy überwunden war, war 
dies die einzig mögliche Deutung des Terts. Sie jtellte ſich 
aber wieder unter das Geſetz, zwar nicht unter ein Geje der 


!) Erasmus nannte die Schwachen superstitiosiores und verlangte für 
fie Toleranz, nicht die Liebe; Paulus rede de toleranda alicubi minus eru- 
ditorum imbecillitate, Einl. zum Brief. Toleranz ijt das höchſte, was unter 
der herrſchaft des Gejeges dem im Glauben von uns Derjcdiedenen gewährt 
werden kann. Luther unterjcheidet die Superftition von der Schwäche des 
Glaubens; superstitiosi sunt volentes tales im Unterjhied von denen, 
qui necessitate infirmae fidei tales sunt. Mit Erasmus blieb er darin 
einverftanden, daß aud er die Schwäche durch gejteigerten Unterricht über- 

winden will; „die, die jtark find, jollen die Schwachen unterrichten; die, 
‚die ſchwach find, jollen ſich unterrichten laſſen.“ „Die Shwadhen jind nod 
nicht im Stand des Heils, aber nahe daran, und deshalb zu tragen und 
zu nähren, damit jie dorthin gelangen.“ „Schwacher Glaube reiht nicht 
aus zum Beil, wie an den Galatern jihtbar iſt“ Schol. 14, 1 S. 313; 
319. In 14, 23 wollte Luther die Beziehung des Glaubens auf Chrijtus 
nicht verjhwinden lajjen und jagte, das Sündlihe an ihrem Ejjen jei die 
Shwäde ihres Glaubens; dem Einwand, daß diefelbe Shwäche des Glau— 
bens aud dann in ihnen fei, wenn fie nicht eſſen, entzieht er ſich nur 
durch die Bemerkung, daß man fie nicht reizen dürfe, weil fie, wenn jie 
ejjen, noch; mehr jündigen. So verwandelte er aber den Klaren Gegenjaß 
des Paulus „jündigen’ und „richtig handeln“ in den relativen Gegenjat 
„mehr oder weniger ſündigen“. Seine Auslegung zeigt, wie undenkbar 
es für ihn war, daß ein Jude aus Glauben an Chrijtus das Speije- und 
Seſtgeſetz beobachten könnte. Er machte fich nicht deutlich, daß aud der 
ſchwache Glaube keine res otiosa iſt, ſo wenig wie der ſtarke, und das 
handeln des Schwachen ebenſo beſtimmt, wie der des Starken das Ver— 
‚halten des Starken ordnet. Mel. nennt die Schwachen imperitiores, 
denen man dienen muß, bis fie ji) gewöhnen und Iernen. Solgeridhtig 
itellte jih Mel.? S. 726 wieder zu Erasmus: „Paulus legt die Ermahnung 
zur Duldung der Schwachen vor,” de tolerandis infirmis. Bug. und Buß. 
lajen in 14,23 die Regel, daß wir in der Überzeugung zu handeln haben, 
daß unjer Derfahren das Wohlgefallen Gottes: habe. Dem Derlangen 
Luthers, daß die Formel „Glaube auch hier ihren pauliniihen Sinn be= 
halten und auf Chrijtus bezogen fein müfje, wußten fie nicht zu genügen, 
weil auch jie ſich nicht vorftellen konnten, daß der eine durch feinen auf 
Jejus gerichteten Glauben zu einem anderen Derhalten geführt fein könne 
als der andere. 
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Werke, jondern unter das Geje der Lehre, das jeden auf 


Grund desjelben Unterrichts zur ſelben Sührung des Lebens 
verpflichtete. 

In 12, 3 ließ Paulus auf die Heiligung des Leibs und 
die Trennung von der Welt die Bejchreibung der mannigfadh 
gegliederten Gemeinde folgen, womit er den Glaubenden den 
Ort zeigte, der ihrer Liebe den Raum zur Betätigung verjchafft. 
Die Regel, die hier jedem die Geltung und den Dienjt zuteilt, 
gewann er durch die Achtiamkeit auf das jedem gewährte 
Maß des Glaubens. Damit behandelte er es als einen jedem 
wahrnehmbaren Tatbejtand, daß der Glaube in jedem indi- 
vidualifiert und deshalb mit einer für ihn unaufhebbaren 
Grenze verjehen jei. Daher jtehen in der Gemeinde großer 
und Rleiner, jtarker und ſchwacher Glaube notwendig neben- 
einander und dieje Unterjchiede bejtimmen die jedem zugeteilte 
Pfliht. Don der Unterwerfung aller unter das allen aufgelegte 
Sehrgejeg wid) auch diefe Regel grundfäglih ab und ſie fchien 
aud Luther jeltiam. Die Unterjchiede im Glauben jtellen ſich 
nur als Mängel, nur als Derjihtbarung unjrer Derfündigungen 
dar und jind folgerichtig nicht geeignet, jedem das ihm ver: 
liehene Recht und die ihm gejchenkte Pflicht zu zeigen. Es 
blieb jomit noch dunkel, wie tief die Regel, daß jeder nicht 
nad) einem fremden oder allgemeinen, fondern nad) jeinem 
eigenen Glauben zu handeln habe, unjer ganzes Derhalten 
bejtimmen würde, wenn wir ihr gehordten.!) 





1) £uther erwog, ob in 12, 3 vom Maß des Glaubens die Rede 
fei, lehnte das aber ab, weil der Sujammenhang zeige, daß nicht an den 
Glauben mit Ausjhluß der anderen Gaben gedadht jei. Das führt auf die 
Deutung vom verjhiedenen Maß der Gaben. Als die beſte Deutung 
empfahl er jchlieglih, an die verjchiedenen Betätigungen des Gehorjams 
zu denken, weil der Glaube nichts anderes jei als der Gehorjam des 
Geijts. „Der eine gehordht und glaubt in dem, der andere in jenem, und 
doch ſind fie alle im einen Glauben" Schol. 12, 3 S. 275. Mel.! war 
nahe bei Paulus: „Nach dem Maß des Glaubens bedeutet nach dem Glau— 


Beitr. zur Förder. hrijtl. Theol. XXI, 7. 6 
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Das zeigt auch Luthers Warnung von ben hareliberm Dit 
er in jeiner Dorlefung eifrig übte. Sein Abjcheu vor dem 
jektenhaften Zank und vor der Eitelkeit, die andere an unjere 
Einfälle bindet, kommt hell ans Licht und macht deutlich, 
warum er aus ſich nicht das Haupt einer Sekte machen konnte. 
Was aus feiner Arbeit entiteht, wird nicht eine Sekte, fondern 
eine Kirche fein. Allein der Eifer, mit dem er Paulus zum 
Bekämpfer der Häretiker machte, zeigt doch, daß ihm an diejer 
Stelle der Bruch mit der Überlieferung nicht vollftändig gelang. 


Die Huszeldmung ber Stelehre als des Srevels, vor dem fich 


jeder vor allem zu hüten habe, gehört zum Sat, daß der 








Glaube gelehrt werde“, und bereitet jene Wendung der Refor- 
mationsgejchichte vor, die unter ihren Mitarbeitern den heftigen 
theologijhen Kampf ausbrehen und jie in einem theologijchen 
Lehrgejet das Mittel juchen ließ, ohne das der Kirche die Ein- 
heit nicht verjchafft werden könne. Den Streit des Gejeßes mit 
unſrer Begehrung jah Luther klar und das gab ihm, wenn er 





ben, der jedem nad; einem gewijjen Maß zuteil wird. Denn der Glaube 
it nicht für alle gleih. Wir follen nichts handeln, wollen und denken 
als unter der Leitung des Glaubens. So handle jeder, wie ihn fein Glaube 
lenkt und treibt. Denn der Glaube ijt die Leitung.” Die Schwierigkeit, 
die ihm die Stelle macht, zeigt ſich aber darin, daß er nicht einjah, wie 
Paulus mit dem „Maß des Glaubens“ die Überhebung abmwehren konnte. 
Mel.” 5.708 gab das, was er 1523 gejagt hatte, auf und machte aus dem 
Maß des Glaubens das Maß der Gabe. Aud die Auslegung von Bug. 
„Der eine glaubt mehr, der andere weniger; diejen find dieje, jenen andere 
Gaben gewährt und jeder braudt fie nad) dem Maß des Glaubens; d.h. 
wie jeden fein Glaube treibt und mahnt, dem Nädjten mit jenen Gaben 
zu dienen, jo dient er.” Bug. bog von der Derjchiedenheit des Glaubens zur 
Derjchiedenheit der Gaben hinüber, jo daß die Unterſchiede in die dem 
Nädjten zu Ieiftenden Dienfte gelegt jind. Oekol. jagte, das Wort Gottes 
oder die göttliche Offenbarung heiße hier das Maß des Glaubens. Buß. 
half ich mit der Auskunft, Paulus denke beim Glauben oft an die ganze 
Religion und das neue Leben, das wir im Glauben leben; das Maß des 
Ölaubens jei „der Teil des neuen Lebens, des geiftlichen Dermögens, aus 
dem Glauben zu leben und zu handeln.“ Damit madte er aus dem Unter 
Ihied im Glauben einen Unterjchied in der Kraft. 
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über den menjhlichen Willen zu urteilen hatte, die Sreiheit des 
Glaubenden. Da aber der Glaube in der Lehre feinen Grund 
hat, jo war damit der Gedanke noch nicht ausgeſchloſſen, daß 
zur Herſtellung diefer für den Glauben notwendigen Dor- 
bedingung das Geſetz unentbehrlich jei. 

Neben der Unklarheit, die in der Safjung des Glaubens 
fortbeitand, entjtand eine Hemmung, die fi dem Eintritt in 
die Sreiheit des Paulus widerjekte, aus dem Urteil Auguftins 
über das vom Geſetz Gebotene. Indem Luther unfer Derhalten 
einzig vor die Norm jtellt, die die Liebe zu Gott zur Urſache 
unſres ganzen Verhaltens macht, bekommt das Geſetz ſeinen 
Inhalt durch das, was uns die Verheißung als unſere künftige 
Dollendung hoffen läßt, nicht durch das, was aus dem uns jetzt 
gegebenen Lebensſtand als unfer Beruf entiteht. Wird als der 
Sinn des Gejeges gelehrt, daß unfer Wille einzig aus dem 
Anblick Gottes entjtehen foll und ſchon deshalb ſündlich fei, 
weil er unjre Selbjterhaltung und unjer Glück begehrt oder 
das will, was andere jtärkt, dann wird unfer Wille von allen 
Motiven abgeſchieden, die uns unſre gegenwärtigen Lebens— 
bedingungen verjhaffen, und einzig auf unfre überirdiihe Zu— 
kunft gelenkt. Das ergab aber nicht nur eine Entfernung vom 
Pentateuch, fondern auch vom Römerbrief, der an den Normen 
der zweiten Hälfte des Dekalogs fowohl die jüdiſche und 
menjdhliche Hot, 2, 21; 7, 7, als den Beruf der Chrijtenheit, 
13, 9, darjtellt. Daß Paulus Deut. 6, 5 nirgends zitiert und 
niht an diefer Horm die Derjchuldung des Menjchen mißt, 
. hielt diefe Auslegung nicht zurück, weil Jejus den Willen des 
Gejeßes mit diefem Gebot ausgejprohen habe. Aber auch 
Jejus hat in Matth. 5 nicht mit Deut. 6, 5, fondern wie 
Paulus mit der zweiten Tafel des Dekalogs jeinen Bußruf 
begründet, vielleicht gerade deshalb, weil er die Buße nicht als 
Sehnjuht nad einem uns jet unmöglichen Zuſtand, fondern 
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als entichlojjene Bejeitigung des Böjen in dem unjrer Macht 
übergebenen Bereich verjtand und dadurd die Buße mit dem 
Glauben zufammenjdloß.') 

Daß £uther die Sreiheit vom natürlichen Motiv begehrte, 
war ihm mit Paulus gemeinjam, der jeinen Willen entſchloſſen 
dem Sleijch entzogen hat.. Dadurd aber, daß jeine Deutung 
des Gejeßes der Hatur den Krieg erklärte und audh das 
Natürliche als fündlid abwies, war jeine Sreiheit gehemmt 
und diefe Hemmung war dadurd nicht volljtändig bejeitigt, 
daß die notwendigen Vorgänge des natürlichen Lebens unter 
die göttliche Dergebung geitellt waren. Denn die Dergebung 
befreit fie nicht von ihrer Derwerflichkeit und läßt ihren un- 
gehemmten Gebrauh nidt 3u.2) Die Sehnjuht nad einer 
Gottesliebe, die uns ausihlieglih bewegt, führt uns nur jo 
über das Natürliche empor, daß wir es richten. Es bleibt 
unfer Widerjacher, über den wir den Sieg dadurch; gewinnen, 
dag wir feinen Einfluß ohne Schaden leiden und jeine un= 
erjhütterlihe Herrihaft ohne Aufruhr ertragen, indem wir das 








1) Unter den Zeitgenojjen empfand Sadolet die Unrichtigkeit diejer 
Deutung des Pentateuchs. Er unterjhied nicht nur das Naturrecht, jondern 
aud das Gebot Jeju vom Geſetz, da das Gejet die jelbjtijhe Begehrung 
nur mäßige, nicht aber verneine, weil es die irdijhen Güter als das vom 
Menjhen zu Begehrende bejcreibe; darüber erhebe jih das chriſtliche 
Gebot dadurch, daß es unſere Liebe einzig auf Gott richte und nur zum 
himmliſchen wende. In der Sajjung der Liebe Gottes folgt auch Sadolet 
wie Luther Auguftin; er gab aber die Dorftellung, das Gebot jei zu jeder 
Zeit unwandelbar dasjelbe, auf und ordnete das Gebotene in eine auf: 
fteigende Reihe. : 

2) Mel. wiederholte die Derdammung der Affekte, der Furcht und der 
Hoffnung, nit. Er jieht die inwendige Serrüttung in der überordnung 
der Eigenliebe über die Liebe Gottes mit ihren Folgen, Sweifel, Mißtrauen, 
Geringihägung und Haß Gottes. Für die Ethik war dies ein Gewinn, 
für die Exegeſe ein Derluft, weil die Bejchreibung des Böjen dadurch vom 
Sleijch ganz weggezogen war. Die auguftinijche Lehre vom Affekt jollte 
zeigen, wie unſere Derwerflichkeit durch das Sleijch entitehe und wie der 
Geijt unfre Trennung vom Sleiſch bewirke. 
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. Natürlihe zum Adiaphoron entwerten.‘) Dieſes Lehrjtück der 
vorrijtlihen Ethik führt aber nur in die ſtoiſche Sreiheit, die 


uns von der Melt Tölt, nicht in die Sreiheit des Paulus, die 
uns mit ihr verbindet. Weil Paulus mit Gott verjöhnt war, 


war er aud mit Gottes ganzem Werk, audy mit der Hatur 
und der Gejchichte verjöhnt und bejaß darum in dem, was ihm 
die Natur darbot, nicht Adiaphora, jondern Waffen der Ge— 
rechtigkeit, nicht nur durdy die Entjagung, ſondern auch durd 
den Gebraudh, nicht nur durdy das Sterben, jondern auch durch 
das Leben.?) 

£uther urteilt bejtändig unter der Leitung des Gegenjaßes, 
daß das, was wir jind und wollen, entweder aus der Gnade 
oder aus uns jelbjt entitehe. Diejer Urteilsweije fehlt ein den 


) Nicht das negative Adiaphoron, jondern nur das politive z& dıape- 
oovra las Luther bei Paulus 2, 18; Phil. 1, 10. Obwohl ihm Saber 
probas utiliora gab, eignete er es jih nicht an, jondern jchrieb GI. appro- 
bas quae sunt bona et salutaria, und erjegte im deutjchen Brief das 
richtige approbas durdy „prüfen. Das Begehren des Juden nah dem 
großen und jchweren Werk, das den gewöhnlichen Lebensjtand überragt 
und den Menjchen mit folgenreiher Entjheidung in die Höhe hebt, war 
von der gebeugten Bußjtimmung jo weit entfernt, daß jih Luther nicht 
denken Konnte, daß Paulus einen ſolchen Willen gelobt habe. Bull. kehrte 
zur alten, richtigen Deutung zurük: probas eximia = jactas te videre 
posse, quid in re quavis sit praestabilius, machte aber wie Luther aus 
diejer Daritellung des Judentums nur Schein. 

2) Die Sreiheit des Mönds und die des Glaubens kamen bei der 
Auslegung noch miteinander zur Geltung. Scol. 10, 2 S. 239: semper 
sine scientia, sine sensu, sine mente ad omnia esse indifferentem 
quaecumque requirantur sive per deum sive per hominem sive per 
quamcumque creaturam. AÄhnlidy Schol. 6, 6 S. 155. Die abjolute In- 
differenz ijt die notwendige Erjcheinung der abjoluten Rejignation im Der- 
hältnis zu Gott. Luther braudte jie, um den Gehorjam des Mönchs zu 
leijten. Sie gibt ihm die unbejchränkte Beweglichkeit, die die Leitung nur 
durch die an ihn herantretenden Derhältnijje empfängt. Weil Paulus nicht 
nur auf Grund der Refignation, jondern des Glaubens handelte, fand er 
die Normen für fein Handeln niht nur außer ſich in den Derhältnijfen, 
jondern auch in ſich in dem, was ihm die Erneuerung feines Denkvermögens 
als Gottes Willen zeigte, 12, 2. 


— 
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Brief von Grund aus beſtimmender Gedanke, der Schöpfungs- 
begriff. Die Antitheje „entweder aus der Gnade oder aus uns 
ſelbſt“ jeßt die altkirchliche Entfremdung von der Natur fort, da 
fi) das, was durch die Schöpferordnung wird, nicht unter die 
Sormel „Gnade“ itellen läßt und dennoch nicht aus uns jelbit 
entiteht, jondern aus Gott. 

Indem dieſe Deutung aus dem Gejeß nur einen Vorblick 
auf unfer letztes Ziel entnahm, verdunkelte fie die Größe dejjen, 
was es geſchaffen hat. Es durfte nur noch zum vereinjamten 
Menſchen, zur „Seele“, reden und einigte nicht mehr die 
Vielen, indem es ihnen die gemeinſame Lebensführung gab. 
Bei Paulus war das Geſetz Israel dazu gegeben, um aus ihm 
das Volk zu machen, das in der Gemeinſamkeit des Gottes— 
dienjts verbunden war. Darum bezeugt es bei Paulus mit 
der Enthüllung der Sünde zugleich die Gerechtigkeit Gottes, die 
aus der Gnade kommt und uns in das Leben verjeßt,!) und 
darum findet es fein Ende in Chrijtus, deſſen alle umfajjende 
Herrſchaft und alle bewegender Geilt aus den Dielen die neue 
Gemeinde ſchafft. Darum nannte Paulus das Gejeg nicht einen 
„Buchſtaben“, fondern „das Gejchriebene”. Wer vom Budjtaben 
ſprach, dachte daran, daß fich der gebietende göttliche Wille uns 
von außen bezeugt, während das Wirken des Geijtes den gött- 
lihen Willen in uns felbjt hörbar und wirkjam madt. Das 
war ein von Paulus gewollter Gedanke; damit wurde aber der 
andere Gedanke bedeckt, den die Sormel „das Gejchriebene” in 
fich hat, daß das durch die Schrift der Gemeinde Übergebene 
mit unvergänglicher Autorität über den wechſelnden Seiten und 
Orten fteht und der Gemeinde in ihrer Ausbreitung durch die 





1) Bei der Bezeugung der göttlichen Gerechtigkeit durch die Schrift 
3, 21 dachte Luther nur an ihre mejjianijhen Stellen, die dem ganzen 
Inhalt des Alten Tejtaments übergeordnet werden, parallel damit, daß der 
Glaube der alttejtamentlihen Srommen in der Erwartung des kommenden, 
Ehrijtus bejtehen muß. 
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Welt und die Zeit die Einheit gibt. Die Sreiheit vom „Ge— 
ſchriebenen“ bezieht jich bei Paulus aud auf diefes Merkmal 
des Gejeßes; daß das hinter der Sormel „Budjtabe“ ver- 
Ihwand, hat die Sortführung der gejeglich gefaßten Lehre von 
der „Schrift“ in den Reformationskirchen unterjtüßt. 

Dadurd, daß ſich das Gejeß nur an den Einzelnen wendet, 


wird es zu einer abjtrakten Norm. Das vom Geſetz Gewollte 


bejhäftigt darum die Auslegung ihr nur die Motive, die 


unjren Willen zur Einigung mit dem Gejet bewegen, werden 
gemejjen. Damit es göttlich fei, durfte es nicht mehr menſchlich 
und jüdijch fein. Sein Derbot wird zur Hauptſache; was es 
will und anordnet, macht nur Rlar, daß fein Derbot unjer 
Dermögen völlig überragt.!) Unvermeidlich folgte die Deutung 
der apoſtoliſchen Gebote derjenigen des Ge des Geſetzes es nach; auch die 
Ethik des Briefs ſoll in der Anweiſung beſtehen, nicht zu 
ſündigen, und ihre Notwendigkeit durch die „Keſte der Sünde” nr 
bekommen, die noch in uns feien. Wenn das dhrijtliche Ziel 
nur in der Abwehr des Böjen, die den Rückfall verhindert, 
beiteht, dann war K. 12—15 freilih nur ein Anhang zum | 
Brief, der den durch Glauben Gerechtfertigten nicht weiter: 
führte, jondern ihm nur einige Mittel zeigte, durch die er ſich 
gegen, den Derluft der ihm zugedahten Gerechtigkeit zu 
ihüßen hat. 

Aber auch die Abgrenzung des Gejeßes von der Sünde 
wurde durch diefe Deutung undeutlih und die von Paulus 
gewollte Derneinung der Srage, ob das Geſetz Sünde jet, 
jhwankend gemadt. Die Affekte jollen unjren Willen ſündlich 
machen; aber das Gejeß jelbjit drohte, erregte aljo ſelbſt die 





1) Mit gewaltiger Nahwirkung ragt hier eine Entjcheidung der vor- 
Hriftlichen Theologie in die Reformationskirchen hinein, da jchon der Lehr⸗ uk 
itand Jerujalems mit fejtem Dogma das Derbot für den wichtigeren 
Teil des Gejeges als das Gebot und die Übertretung eines Derbots für 
die größere Schuld als die Übertretung eines Gebots erklärt hatte. 


— — 


— 


— 
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Surht und verband ſelbſt mit dem Gebot die Derheißung, 
erweckte aljo jelbit das Begehren nach dem Glück, mit dem 
der Gehorfam feinen Lohn empfängt. Somit machte es das 
Böſe nicht nur dadurch fichtbar, daß es die Sünde verbot, 
fondern auch durch das, was es gebot. Nicht ohne Grund 
waren bei Markion die Auflehnung gegen die Natur und die 
gegen das Geſetz beiſammen. Solange die altkirhliche Slucht 
aus der Natur noch; weiterwirkte, zerriß der Saden noch 
nicht gänzlih, der die Deutung des Briefs mit derjenigen 
Markions verband. So lange war auch dem jelbitijchen Be- 
gehren der Einfluß auf die Deutung der Norm nicht vollitändig 
entzogen, jo kräftig ſich Luther gegen feine Herrjchaft auflehnte. 
Denn das Derlangen nad) einer Gottesliebe, die alles in Gott 
abjorbiert, trägt einen egoiſtiſchen Zug in die Liebe und darum. 
auch in das ÖGottesbild hinein. 

In der menſchlichen Gejhichte Konnte es nach diejer Deu- 
tung des Öejeßes nie zu einem Gehorjam gegen jein Gebot 
kommen, dem Gott jein Lob gewährte. Es gab aljo in der 
Kirche und jenjeits der Kirche nur Sünde, in der Gemeinjhaft 
der Glaubenden begnadigte Sünder, darum vergebene Sünden, 
jenjeits der Kirche gerichtete Sünder, darum jtrafbare Sünden. 
Die, die nicht das Böfe, jondern das Gute wirken, 2, 10, und 
die, die, ohne bejchnitten zu fein, das Gejet tun, 2, 26, waren 
aljo an Chrijtus Glaubende.!) Wurden die fittlihen Unter: 


') 61. 2, 26. Schol. S. 47: „Ein Unbejchnittener, der doc an Chrijtus 
glaubt.“ Gl. 2, 29: „Im inwendigen Menjhen nad) dem Glauben an 
Chrijtus. Bei der Deutung von 2, 15 ſchwankte Luther. Schol. 2, 12 
S. 38 erwägt er als erſte Möglichkeit, daß dieje Heiden einiges, freilich 
nicht alles, was das Geſetz verlangt, taten; die anderen Möglichkeiten find, 
daß ſie die Gnade Chrijti oder doch eine bejondere Gnade erlangten, die 
ihnen das Dollbringen des Guten ermöglichte. Suerjt jchrieb er mihi 
autem primum magis placet, sc. apostolum velle eos non omnia sed 
quaedam legis fecisse; dann jtrid er dies aus und fchrieb: et mihi 
primum non placet, weil in 2, 27 das consummare legem von ihnen 


\ 
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ichiede in der vorchriſtlichen Menſchheit ausgelöjht, jo nahte 
jich die Gefahr, daß ſich auch der vom Brief gewollte Unter- 
ſchied zwiſchen dem chriſtlichen und nichtchrijtlihen Handeln 
auflöfte, und diefe Gefahr wurde ernit, weil K. 7 nicht das 
bejchreiben ſoll, was das Geje hervorbringt, jondern das, was 
der heilige Geilt bewirkt. 

Seine Deutung von K. 7 ſchien Luther durch den Sweck 
des Briefs, uns in den Glauben zu leiten, gefordert zu jein. 
Wurde nicht der Stolz, der uns verkrümmt und uns auf uns 
jelbit zurückbeugt, aufgereizt, wenn es menſchliche Werke gab, 
denen Gott fein Lob gewährt? Luther jelbjt bejaß zu diejem 
Urteil die Kraft und trug diefe Bürde ungebeugt, weil er ji 
als Glaubender vor der Selbitverurteilung nicht fürdtete und 


ausgejagt ſei. Die Korrektur diejer Stelle hat aber den hier ausgejtriche- 
nen Gedanken nicht bejeitigt. In Schol. 2, 15 S. 43 Iehnt er Auguftins 
Deutung von den hrijtlichen Heiden ab; fie ſei unmöglich, da jie das, von 
Gott Gebotene „von Natur“ tun. Er jhwankt hier nur, ob an Heiden mit 
bejonderer Begnadigung oder an eine teilweije Erfüllung des Gejeges zu 
denken jei, und zieht hier die Iektere Deutung vor. Ebenjo hat er Schol. 
3,9 S. 72 den Heiden, die das Gejeg tun, eine teilweije Erfüllung des 
Gejeges zugejchrieben. Ihre Derdammlichkeit jteht ihm dennoch feit, weil 
ihre Erfüllung des Geſetzes nicht volljtändig, nicht universalis ijt. Es 
hätte ihm einen großen eregetijhen Gewinn eingetragen, wenn er jeinen 
Gedanken entſchloſſen feitgehalten hätte; denn damit 'wäre die abjtrakte 
Sajjung des Gejeges, die es vom konkreten Inhalt des Willens losriß 
und in eine unerfüllbare Höhe hinauftrieb, erjhüttert gewejen. So jtand 
aber jeine Deutung unausgeglihen neben dem Sat, daß das Gejeh alles, 
was wir tun, verdamme. Auc Mel. hat gejhwankt. Mel.! erinnert an 
die von Gott bejonders begnadeten Heiden wie ‚Hiob und Naeman; Mel.? 
nahm dagegen den von Luther aufgegebenen" Gedanken wieder auf: 
„Paulus jagt nicht, daß die Heiden das Gejeg, jondern das, was des 
Gejeges ijt, getan haben, nämlich einige Werke des Gejeßes.“ Bug. und 
Calv. verwendeten den Gedanken, den Luther zur Deutung von 2, 6—11 be= 
nußte, daß Paulus nur die gejeglihe Regel formuliere und nicht von dem 
iprehe, was die Menfchen tun. Auch Bull. las in 2, 15 den Beweis für 
2, 12, für das Sterben der Heiden infolge ihrer Sünden, weil auch fie die 
Summe des Gejeges (Matth. 7, 12) kennen; mehr als die Kenntnis der 
Norm teile ihnen Paulus nicht 3u. 


— — 
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über dem menſchlichen Jammer die göttlihe Gnade leuchten 
jah. Die große Schar, die fich zur neuen Kirhe zufammen- 
fand, wurde aber von diejer Lajt bedrückt. Durch die unend- 
lih reichen Beziehungen des natürlichen und des chrijtlichen 
Lebens war jie bejtändig zur Tat berufen, erhielt aber Reine 
ausreichende Anleitung für fie, da Paulus nad) diefer Deutung 
alle zur Tat führenden Motive als fündlich verwarf. 

Die ſchweren Schickfale der evangelijhen Kirchen machten 
die Lücke fichtbar, die Luthers Gerechtigkeitslehre vom Römer: 
brief trennt. Es ging nad Luthers Erwartung, daß uns die 
göttliche Regierung unjre Abweichung von ihr dadurch zeige, 
daß fie uns die Leiden bereite. In harten Erfahrungen mußte 
es die evangelifche Chrijtenheit lernen, daß jie ihr chriſtliches 
Gemeinleben und jedes Einzelleben ſchädigt, wenn ſie die dem 
Glauben gegebene Verheißung zur hemmung der neben ihm 
ſtehenden Funktionen benutzt und ſich dadurch auch zum 
Glauben unfähig macht. Dadurch ſind wir aber nicht von 
£uther weg, ſondern zu ihm zurückgeführt, da er uns mit 
unvergänglicher Klarheit gezeigt hat, wie wir uns im Glauben 
für das Wirken der göttlihen Gnade öffnen und dadurd in 
unjrem inwendigen Lebensitand die Gerechtigkeit empfangen. 
Darum verdanken wir Luther auch das, daß uns aus den 
ſchweren Erlebniljen unferes Dolks und feiner Kirche nicht die 
Derzagtheit, jondern im Aufblick zum göttlihen Wirken die 
dankbare Suverjicht entiteht, und deshalb hoffen wir, daß auch 
der jchwere Kampf, der das Jubeljahr der Reformation erfüllt, 
unfer Dolk vom tatlojen, ſchon mit der Lehre befriedigten 
„Ölauben“ und von der täglich nur Rlagenden „Buße“ mit 
einem jtarken Stoß entfernen und dadurch zur vertieften 
Einigung mit Paulus in der Erkenntnis der gnadenvollen 
Gerechtigkeit Gottes führen wird. 


— — 


Schriften von Univ.-Prof. D. U. Schlatter: 


Der Dienit des Chriſten in der älteren Dogmatik. 1,20 M. 

Die Tage Trajans und Hadrians. 2 M. 

Das neugefundene Stück des Sirad). — Der Gloſſator des grie: 

chiſchen Sirach und feine Stellung in der Geſchichte der 
jüdiihen Theologie. 3,60 M. 

Die Kirhe Jerufalems vom Jahre 70-130. 1,60 M. 

Verkanntes Griehiih. 1,60 M. 

Die Parallelen in den Worten Jeju bei Johannes und Mat: 
thäus. 1 M. 

Jochanan Ben Zakkai, der Zeitgenoffe der Apoftel. 2 M. 

Die Furcht vor dem Denken. Cine Zugabe zu Hiltys „Glück“ II. 
Zweite, durch Anmerkungen erweiterte Auflage. 1,50 M., geb. 2 M. 

Was iſt heute die religiöjfe Aufgabe der Univerfitäten? Rede 

am 27. Januar 1901. 1,20 M. 

Jeſu Gottheit und das Kreuz. 2. Aufl. 1,20 M. 

Die Heimat und Spradye des vierten Evangelijten. 3 M. 

Jeju Demut, ihre Mikdeutungen, ihr Grund. 1,80 M. 

Atheijtiiche Methoden in der Theologie. 1,60 M. 

Chriſtus und Chriſtentum. — J. T. Bes theologijche Arbeit. 
2 Reden. 1,80 M. 

Rod ein Wort über den chriſtlichen Dienſt. 1,50 M. 

Die philoſophiſche Arbeit jeit Cartefius nad) ihrem ethiſchen und 
religiöfen Ertrag. 2. Aufl. 4,50 M., geb. 5,25 M. 

Über das Recht und die Geltung des kirchlichen Bekenntniljes. 
1,20 M. 

Der Zweifel an der Meſſianität Jeju. 1,50 M. 

Die Theologie des Neuen Tejtaments u. die Dogmatik, 1,40 M. 

Wie Iprad) Jojephus von Bott? 1,80 M. 

Briefe über das Krijtlidde Dogma. 1,50 M. 

Die Bemeinde in der apojtoliichen Zeit und im Milfionsgebiet. — 
Das Wunder in der Synagoge. 1,50 M 

Das Alte Tejtament in der johanneilhen Apokalypſe. 3 M. 

Die korinthiſche Theologie. 2,40 M. 

Der Märtyrer in den Anfängen der Kirde. 2 M: 

Recht und Schuld in der Geſchichte. Rede am 27. Januar 1915, 
am Geburtstage des Aailers. 0,60 M. 

Die hebräiſchen Namen bei Jojephus. 3,60 M. 

Die beiden Schwerter Luk. 22, 35—38. Ein Stük aus der bejonderen 
Quelle des Zukas. 1,60 M. 


Berlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 


Schriften von Univ.-Prof. D. m. Rütgert: 
Die johanneifche. Chrijtologie. 


2., völlig neubearb. Auflage. 5 M., geb. 6 M. 


Aus dem Inhalt: I. Teil: Der Sohn Gottes. 1. Die Gemeinjhaft des ; 
Sohnes mit dem Vater. 2. Der Behorfam des Sohnes. II. Teil: Der Menjhenjohn. . 
1. Jefus und die Welt. 2. Der Herr und die Jünger. — Das Chriltusbild der: 
Dffenbarung. 3 


Das Reid) Gottes nad) den ſynoptiſchen Evangelien. Eine Unter: 
ſuchung zur neuteſtamentlichen Theologie. 2,40 M., geb. 3 M.. 


Das Problem der Willensfreiheit in der vordriftlihen Synagoge. 
1,80 M. 


Freiheitspredigt und Schwarmgeijter in Korinth. Ein Beitrag 
zur Charakterijtik der Chriltuspartei. 3 M. 


Die Irrlehrer der Pajtoralbriefe. 1,80 M. 


Die Bollkommenen im Philipperbrief und die Enthufiaften in 
Theſſalonich. 1,60 M. 


Amt und Geiſt im Kampf. Studien zur Gejhichte des Urchriſten— 
tums. IM. 


Martin Kühler. Gedädhtnisrede in der Aula der Friedrichs-Uni— 
verjität Halle-Wittenberg gehalten. 0,60 M. 


Der Römerbrief als hijtoriihes Problem. 2 M. 


Geſchichtlicher Sinn und Kirdlichkeit in ihrem Zujammenhange. 
2m. 


Die Erjhütterung des Optimismus durd) das Erdbeben von 
Kiffabon 1755. Ein Beitrag zur Aritik des Vorſehungs— 
glaubens der Aufklärung. 1,20 M. 


Die Anbetung Jeſu. 1,80 M. 
Glaube und Heilsgejhichte. Vortrag. 0,50 M. 
Sündlojigkeit und Bollkommenheit. Vortrag. 0,60 M. 


Berlag von €. Bertelsmann in Gütersloh. 


° Schriften von Univ.-Prof. D. E. Schaeder: 


Die Bedeutung des lebendigen Chriſtus für die Redhtferti: 
gung nad) Paulus. 2,40 M., geb. 3 M. 

Über das Weſen des Chriſtentums und feine modernen 
Darftellungen. Zwei Vorträge, gehalten auf der jechiten 
theologijhen Lehrkonferenz in Mölln. 1 M., geb. 1,50 M. 

Streiflidter zum Entwurf einer Theozentriichen Theologie. 
1,50 M. 

Die Ehriftologie der Bekenntnijje und die moderne Theo: 
logie. Zwei Vorträge. 1,60 M. 

Das Evangelium Jeſu und das Evangelium von Jejus (nad) 
den Spnoptikern). Ein Beitrag zur Löjung der Frage in 
drei Vorlefungen. 1 M. 

Der moderne Menſch und die Kirhe. 1,20 M. 

Schriftglaube und Heilsgewißheit. Vorlefungen. 1,20 M., 
geb. 1,80 M. 

Kirhe und Gegenwart. Vorlefungen. 1,50 M. 


Hiſtoriſch-kritiſche Schriftforihung und 
Bibelglaube. 


Ein Verſuch zur theologiſchen Wiſſenſchaftslehre 


von 


Prof. D.Dr. H. E. Weber. 


Zweite Auflage. 4,50 M., geb. 5,25 M., 
in Partien 10 Erpl. 40 M., geb. 47,50 M. 


Eine Schrift, die in ihrer Kürze viel tiefer. hinein- und viel weiter 
binausleuchtet, als ihr Titel vermuten läßt. Sie ijt wie ein Bekenntnis 
und Zeugnis eines Mannes, der inmitten des willenihaftlihen Lebens 
feiner Zeit fteht, die theologijhe und philojophijche Arbeit der Gegenwart 
in freier Überjhau zu würdigen weiß, ein klares pſychologiſches Ver— 
jtändnis den verjchiedenen Richtungen der Religiofität und der Welt- 
anſchauung bejigt und mit einem wohltuenden irenijhen Sinn verbindet, 
ohne daß die klare Entjhiedenheit der eigenen Blaubensgewißheit darüber 
verdunkelt würde. (Evang. Kirhenblatt für Württemberg.) 


Berlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 


Schriften von Prof. D. K. Dunkmann. 


Das religiöjfe Apriori und die Geſchichte. Ein Beitrag zur 
Grundlegung der Religionsphilojophie. 2,40 M. 


Eine philoſophiſche, ſcharfſinnige Unterfuhung der Begriffe, der Be- 
ſchichte und des Apriori und mander damit zufammenhängenden, mit dem 
Zweck, die Brundlage der Offenbarungstheorie zu fihern, was durch An- 
knüpfung an Schleiermaders Erfahrungstheorie gejhehen fol, jowie an 
Kants hritifches Denken, das uns von allem Nationalismus frei madt, 
aud von dem, der ihm felbjt noch anhaftet. Dunkmann geht eigene, neue 
Mege. (Hannov. Paftoral-Rorrejpondenz.) 


Das Sakramentsproblem in der gegenwärtigen Dogmatik. 
2,80 M. 


Die vorliegende Studie ift die Fortjegung der Unterfuhung über das 
religiöfe Apriori. Es fol eine Art Erperimentalverfuh der Anwendung 
der dort entwickelten Brundanihauung auf eins der ſchwierigſten dog— 
matijchen Probleme der Gegenwart fein. Daher läßt er in einem hiſtoriſch— 
kritiihen Überblick die verjchiedenen Auffafjungen des Sakramentsbegriffes 
in neuerer Zeit an uns vorübergehen und deckt ihre Mängel auf. Die 
ganze Arbeit er eine jorgfältige und gründliche. 

(Deutfh-Amerik. Zeitſchr. f. Theol. u. Kirche.) 


Die Nahwirkungen der theolog. Prinzipienlehre Schleier: 
madhers. 4 M. 

. Das aber iſt ſchon jet zweifellos, daß der Verf. nicht nur bei 
einem jehr wichtigen und fehr fruchtbaren Problem die Schleiermacherkritik 
neu anfaßt, jondern daß er das gelehrte Intereſſe hoch zu jpannen ver- 
Itanden hat. Darum wird feine Studie die verdiente Beachtung finden und 
vielen Luft zu neuer Erwägung Schleiermacherſcher Bedanken wecken. 

(Kichl. Rundihau f. Rheinl.-Weftf.) 


Die theologiihe Prinzipienlehre Schleiermadjers nad) der 
Kurzen Darltellung und ihre Begründung durd die Ethik. 
3,60 M. 

Führt in klaren, ſcharfen Bedankengängen in die Fragen ein, wie die 
Theologie bei Schleiermaher im Ganzen der Wiljenfhaftslehre und Ethik 
begründet ift. (Ev. Wahrheit.) .... Alles in allem kann nicht zweifelhaft 
fein, daß durch D.s Analyje einer der bedeutendften Schriften Schleier- 
maders eine kraftvolle Anregung zu weiterer Forſchung gegeben iſt. Wer 
Freude an dogmatiſchen und theologiegefhichtlihen Studien hat, laſſe ſich 
dieſes wertvolle Buch nicht entgehen. (Kirhl. Rundſchau f. Rheinl.WWeftf.) 


Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 
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Weitere Schriften von Prof. D. K. Dunkmann. 


Der Philipper- und der Kolofierbrief in religiöfen Betrad)- 
tungen für das moderne Bedürfnis. 4,80 M., geb. 5,40 M. 
Diefes Buch zeichnet fih aus durch wuchtige Kraft und gründliche 

Ziefe; es faßt Tertwort und Leben mit feſtem, ernjtem Griff, und feine 

Betrahtungen gewinnen dadurch gehaltvolle Klarheit und Wahrheit in 

hervorragendem Maße. Sie führen in fruhtbares Nachdenken hinein und 

geben dem Pfarrer fruchtbare Gedanken, daß er ſie innerlich verarbeite 
und dann feiner Gemeinde in Bibelftunden oder Predigt weitergebe. 
(Ev. Kirhenblatt für Württemberg.) 


Das Bud) Hiob in religiöfen Betrahtungen für das moderne 
Bedürfnis. 3,60 M., geb. 4,20 M. 

Eins der anziehendften und doc zugleich rätjelvollften Bücher des 
Alten Teltaments iſt das Bud Hiob. Nicht mit den Problemen, die das 
Bud) aufgibt, bejchäftigt fi) Dunkmann, fondern er ftellt fi) das Ziel, es 
furhtbar zu machen für die Gegenwart. Der bekannte Verfafjer hat es 
mit feinen tiefgründigen Betrachtungen meifterhaft verftanden, feiner Auf- 
gabe gereht zu werden. (Reform. Kirchenztg.) 


Über Luthers Grab. Predigten aus der Schloßkirhe zu 
Wittenberg. 2,20 M., geb. 3 M. 


Es iſt eine Erquickung, wenn das biblijhe Evangelium uns in Ieben- 
diger Friſche als ein jelbjterlebtes und darum wohlverjtandenes Zeugnis 
eines Predigers entgegentritt, wie es bei den vorliegenden, über Quthers 
Grab, nämlid in der Schloßkirche zu Wittenberg, gejprochenen entgegen- 
‚tritt. Und wenn wir den Prediger auch ſonſt als einen denkenden 
und unaufhaltſam forjhenden Theologen kennen, dem kein Problem der 
neueren Theologie fremd geblieben, jo freuen wir uns doppelt darüber 
daß ihm die Unmittelbarkeit des hriftlichen Empfindens mit der riltlichen 
Bemeinde und die fie gewinnende Form der Rede geſchenkt ift. Möge 


Gott ihm beides erhalten. (Prof. D. Orelli im Kirchenfreund.) 
Das Erlebnis Gottes. Akademiſche Predigten. 3,25 M., 
geb. 4 M. 


... Beredjamkeit und Bedankenklarheit, auch Zormgewandtheit find 
die Vorzüge diefer Predigten, von denen man unftreitig lernen kann und 
deren religiöje Tiefe jtarke Anregungen gibt... 

(Korrejpondenzbl. f. d. ev. Konferenz in Baden.) 


Moderne Theologie alten Glaubens. Vortrag gehalten auf 
der Berliner Paftoralkonferenz am 13. Juni 1906. 60 Pf. 


Berlag von €. Bertelsmann in Bütersloh. 


Prof. D. Julius Kögel: 


Zum Schriftverjtändnis des 


Neuen Teltaments. 


Erjtes Heft: 


Das Evangelium des Matthäus. 


Preis 1,20 M. Y. 


Der Sohn und die Söhne. 


Eine eregetiihe Studie zu Hebr. 2, 15—18. 3 M. 


Berfaffer faßt feine Aufgabe jo, dag er zunächſt rein exegetiſch Be- 
dankengang und Inhalt des biblijhen Abſchnittes fejtjtellt, und dann in 
einem zweiten, kürzeren Teil die Bedeutung der Einzelunterfuhung für 
das Verjtändnis des Banzen hervorhebt. Es jei die klar und überſichtlich 
angelegte und exegetiſch bejonnen durchgeführte Arbeit jedem, der ſich bei 
wiljenjchaftliher Betrachtung des Hebräerbriefes will anregen laſſen, nach— 
drücklichſt und warm empfohlen. (Reformation.) 


Chriftus der Herr. 


Erläuterungen zu Phil. 2,5—11. 1,50 M. 


Die für die paulinifche Chriftologie jo bedeutjame Stelle erfährt in der 
vorliegenden Schrift eine jehr forgfältige, die jeitherige Forſchung in feiner 
Auswahl darbietende Unterfuhung. Der Gedanke des Apoftels ilt: Chrijtus 
ift der durch die tieffte Erniedrigung hindurd zu feiner gegenwärtigen 
Herrjherjtellung gelangte König der Welt, dem alle und alles zugehören. 
Mer fein Eigentum ift, und wefjen Belinnung in diejer Verbindung wur- 
zelt, der kann nicht anders, als ſich den Mitmenjhen zum Dienjt hin- 
zugeben. Kögel läßt die gänze Entwicklung des Abſchnittes beherrſcht jein 
von dem Bedanken der Herrjcheritellung Ehrijti, die von Vers I an den 
Apoitel bejchäftigt. (Literariihe Rundſchau.) 


Zum Gleichnis vom ungeredhten Haushalter. 


Luk. 16, 1—13. 80 Pf. 


Anknüpfend an Zahns Erklärung fügt der Verf. einige höchſt wertvolle 
Erläuterungen hinzu mit dem Refultate: Der Verwalter wird von Jeſus 
keineswegs als ein Betrüger bingeftellt und, jofern diejer Betrug jeine 
Klugheit verrät, den Kindern des Lichts als ein Vorbild vorgehalten, jon= 
dern feine Handlungsweije ift, im Lichte der damaligen Verhältniſſe be— 
trachtet, völlig beredhtigt. . ... (Hann. Pajt.-Rorrefp.) 


Die Bedankeneinheit des 1. Briefes Petri. 


Ein Beitrag zur neuteltamentlihen Theologie. 3 M. 


Der Zweck der Gleichniſſe Jeſu im Rahmen jeiner Ver- 
kündigung. 2,40 M. 


Berlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 
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zur vierten Säkularfeier der Reformation. 
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